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多様な運送 リスクの移転時期

高橋 宏司1

1.本 稿の 目的

貿易取引 には様 々な リス クが内包 されてい

る。外 国為替 リス ク、輸 出入ライセ ンス取得

の リス ク、異 国の法制度 で紛争解 決 をしなけ

ればな らない リス クな どである。本稿 は、運

送 リス ク(transitrisk)、 す なわ ち物 品の運 送

途 中に発生す る リス クに焦点 を当てる。

運送 リス クと して最 もよ く論 じられ るもの

は、運送 品の滅失 ・損傷の リス クであ る。 こ

れ は、 到 着 条件(arrivalterms)と 四乎ばれ る

DES(本 船持 込渡)・DEQ(埠 頭 持込渡)な

どの条件の売買契約 では、仕 向(荷 揚)港 で

売主か ら買主 に移転す る。 これに対 し、船積

条件(shipmentterms)と 呼 ばれるCIF(運 賃

保険料込〉・C&F(運 賃込)・FOB(本 船渡 じ

な どの条件 の売 買契 約では、船積 時に移転す

る2。 この点 は非常 に よく知 られ てい る。

滅失 ・損傷 の リス クは、わが国の民法学で

議論 される危険負 担 の問題が対 象 とす る「危

韮剣 で もあ る。 しか し、滅失 ・損傷 の リス ク

以外 に、運送 リス ク として どの ような リス ク

があ り3、それ らがいつ移転す るのかは、系統

立てて論 じられ るこ とが あま りない ように思

われる。そ こで、本 稿では、運 送費用増加 の

リス ク、運送 品の 「滅失」・「損傷」 と区別 さ

れ る ところの 「劣 化 」 の リス ク、運送 品 の

「内在 的要因」 と 「外 的 要因」 に よる滅失 の

リス ク、延着 の リス クな ど、 さまざまな運送

リス クの違い を認識 し、区別す る意義 を説 く

こととす る。

その際、国際売買契約 の類型 として多用 さ

れてい るCIF・C&F条 件 を用 い、それ らの条

件 につい ての判例 の蓄積量 と世界 的影響力 の

大 きい イギ リス法 とインコタームズ4を 素材 と

す る。

2、 偶発事件の結果 としての運送費用増

加のリスク

売主 と買主の間の運賃負担の分 岐点 は、

FOB契 約では船積港であるのに対 し、CIF・

C&F契 約では仕向港である。つまり、CIF・

C&F契 約では、運送品の滅失 ・損傷のリスク

が買主に移転する船積港 と、運賃の負担の分

岐点である仕向港 という2つ の重要な分岐点

があることになる。では、船積後の偶発事件

の結果 として追加の運送費用が運送人によっ

1た か はしこうじ。同志社大学法科大学院助教授。本稿は、2004年 度同志社大学学術奨励研究 「日本の国際取

引法の実体の解明および貿易電子化のための国際的法整備の研究」の成果の一部である。

2イ ンコタームズ2000(lnternationalChamberofCommerce,ICCpublicationNo.560。 国際商業会議所 日本委員会発

行の ものは、新堀聰訳)の 各条件のA5条 お よびB5条 参照。

3危 険負担の問題 としてわが国の民法上論 じられている意味での 「危険」よ りも広い意味での危険を包摂する

語 として 「リスク」 とい う語を本稿では用いる。

4イ ンコタームズは、その適用が売買契約で定め られている場合には、契約 の準拠法がイギ リス法である場合

を含め、契約条項 としての効力 を有する。
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て課 される場合、それ は、売主 と買主の問で

は、 どち らが負 担す ることになるのであ ろう

か。 この点 、 イ ンコ ター ムズ2000のCIF・

CFR(C&F)5で は 、次 の よ うに規 定 され てい

る。

「B6費 用の分担

買主は、…次の費用を支払わなけれ

ばならない。

・ かような費用と諸掛が、運送契

約で売主の勘定とされていない

場合には、仕向港への物品の到

着 までの輸送中における物品に

関する一切の費用 と諸掛、…」

「ICCイ ンコタームズ2000の 手引 き」6はこ

の意味 を次の ように解 説 している7。

「売主は、物品を船積港へ持って

くるためおよび物品を本船上で引渡

すために必要な全ての費用(な らび

に運賃に含まれていることを条件 と

して、荷揚港における荷おろし費用)

を支払わなければならないのに対 し

て、買主は、売主が物品を本船上で

引渡 した後に生 じ得るいかなるそれ

以上の費用 も支払わなければならな

い。 この意味で、危険の移転は、費

用 の分担 を も決定 する。座礁 、衝

突、ス トライキ、政府の命令、氷そ

の他の気象条件 による障害 などの、

船積後の偶発事件の結果 として、何

事かが起これば、これらの偶発事件

またはその他の出来事の結果 として

運送人によって課 される追加費用8

は、買主の勘定となろう。」(斜体字

は本稿の筆者による強調)

したが って、偶発事件 の結果 としての追加

費用負担 の問題 を リスクの用語で換言すると、

運 送費 用増 加 の リス クは、 イ ンコ ター ムズ

2000の 下 で のCIF・CFR(C&F)条 件で は、

船積時 に移転することになる。 この リスクは、

概念上 、運送 品の滅失 や損傷 の リス クとは異

なる ものであるか ら、別個 の範疇 の運 送 リス

クである。 これを運送 リス クの問題 として認

識す る ことに より、予期 された運送 費用 とし

ての運賃 は仕 向港が分 岐点 とな るの とは対 照

的に、予期 されない運送 費用増加 分は船積港

が分 岐点 になる とい うこ とに注意 を喚起で き

る。

3.運 送 品の劣化の リスク

運送品の 「損傷 」 と 「劣 化」 は、両者 とも

物 品の 品質 に影響 を及 ぼす もので はあるが、

「損 傷」 は汚濁 ・殿 損 な どとい った外 的要 因

によって起 きるのに対 し、「劣化」 はバ ナナの

変色 など運送品 に内在す る要 因に よって惹 き

起 こされ るもの と して、概念上 区別す るこ と

が可能であ る9。

で は、劣化 の リス クは、CIF・C&F条 件で

は、売 主か ら買主 にいつ移転するのだろうか。

5イ ンコタームズ2000で は、C&FをCFRと 表記 している(イ ンコタームズ2000「 序論」パラグラフ9 .3参照)。

61CCpublicationNo.620。 国際商業会議所 日本委員会発行のものは、新堀聰訳。

714&頁 。CFRのB6に 対するコメントで、これはCIFの コメントでも引用 されている
。

8こ のように理解す るには、B6の 規定で 「運送契約で売主の勘定とされていない場合」 とされているのを 「運

送契約で運賃として荷送人(売 主)の 勘定 とされていない場合」に改正するのが適切であろう。

9英 語では、damage(損 傷)と 区別 されるところのdeterioration(劣 化)と なる
。ただ し、他の表現 を用いる論

者 もいる。例 えばiGuest編Benjamin'sSaleofGoods(第6版 、2002年)パ ラグラフ18-222(Treitel執 筆 担当)

で は、予期 された運送中に必然的に起 こる品質悪化を"necessa!ydeterioration"(必 然 的な品質悪化)
、事故や惨事

に起因する品質悪化を"extraordinarydeterioration"(異 常 な品質悪化)と 表現 している
。
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イギ リス法 におけ るリー ディング ・ケース と

して、Mash&Murrellv.Josephl.Emanuel事

件10が ある。 この事件 では、C&F条 件 で売 ら

れたキプロス産 ポテ トが リバプール港 に到着

した時に腐 ってお り、買主は、売主の品質保

証義 務 の違反 を追 及 した。Dipiock裁 判 官 は

買主の請求 を認 め、C&F・CIF・FOB条 件 で

の売 買では、 目的物が仕 向港 までの通常の行

程 に耐 え て到 着 時 に商 品 性 を保 っ て い る

(merchantablecondition)よ うに、船積み しな

ければ な らない と判 示 した。 この考 え方 は、

今 日では、制定法 に も看取で きる。1979年 英

国物 品売買法1114条2項 において、商事売買

に お い て は 目的 物 が 「満 足 で き る 品 質 」

(satisfactoryquality)を 保つ こ とが求め られて

い るが12、 第2B項 では、品質の一要素 として

「耐久性」が挙げ られてい る。

Mash&Murrel1事 件 判決で問題 とされたの

は、到着時の状態 を予期 して逆算 した船積時

の状 態であ り、これは船積 条件で あるCIS条

件 の性 質 に沿 った判示 であ る と評 価で きる。

ま た1979年 物 品 売 買 法14条2項 にお け る

「満足で きる品 質」の一要素 と しての耐 久性

も、その性質上、荷揚 時で はな く船積時 に求

め られる。

これ をリス クの用語で換言す るな らば、通

常の行程で起 こる劣化 の リスクは、荷揚時 ま

で 売 主 に帰 属 し続 け る とい う こ とに な る。

1979年 物 品売買 法 も、「劣化 の リス ク」(risk

ofdeterioration)と い う概念 を33条 で認 めてい

る。 しか し、そ の内容 は、「売主 が 、売 買契

約時 に物品が存在 した場所以外 の場所 におい

て、自 らの リス クにおいて引 き渡す こ とを合

意 した場合 であって も、移動 に必然 的 に伴 う

(necessarilyincidenttothecourseoftransit)物

品の劣化 の リス クは、特段の合意が ないか ぎ

り、買 主が負担 す る」 と規定 して いるの で、

Mash&Murrell事 件判決 と正反対の よ うに見

える。 というのは、33条 は売主が運送中の滅

失 ・損傷 の リス クを負担す ることを合意 した

場合で も劣化の リスクは買主が負担す る と定

めて いるので、CIF・C&F契 約の ように、買

主が運送 中の滅 失 ・損傷 の リス クを負担 す る

場 合 には、劣化の リス クはなお さら買主が負

担す ることになるはず だか らである。Mash&

Murrell事 件判 決 当時 に も、33条 と同内容 の

規 定 が1893年 物 品売 買法13の33条 に存在 し

たが 、同判決 は これ に言及 してい ないので 、

両者 の整合性が 問題 となる。 この点 、必然 的

な劣 化(inevitabledeterioration)を 更 に二 分

し、33条 の規定が対象 と しているのは、契約

目的物 と同種 の全 ての物 品が運送 中 に必然 的

に被 る劣化 で あるのに対 し、Mash&Murrell

事件判決が対象 としていたのは、当該運送 品

の持 っていた劣 った品質(inferiorquality)に

よって惹 き起 こ された劣化で ある とす る解釈

がある14。 しか し、同判決の事案 に照 らして、

この ような解釈が可能かつ妥当で あるかは疑

問で ある。 む しろ、33条 はあ ま り適 用機 会が

な い と解 され て お り15、 さ らに 、 消 耗 品

(perishables)の 売買 は、33条 の適用 を受 け

ず 、Mash&Murrell事 件判決の適用範囲 に入

る とす る解釈 もある16。

したがって、CIF・C&F契 約 における劣化

の リス クは、英国法 では、必 ず しも明確では

ない ものの、荷揚時 まで売主 に帰属 し続 ける

1.0[1961]1Lloyd'sRep.46.

ll§ 謡:縄 繋 きる)と いう語1・1994年S・leandS・pPly・fG・ ・d・A・・の1条1項1・ よって改められる前 は・
"
merchantable"(商 品 性)と い う 語 が 使 わ れ て い た 。

騰 蹴 鰍 灘 齋 総 鴛ン饗2備 鹸 担当).
16R。yG。 。d,著rC・mm・ ・Ci・1L・w悌3版(20・4年)25碩 ・

一4一
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と解す るのが妥 当であろ う。 これは、船積 の

時点 か ら移転す る損傷 の リス クとは対照 的で

ある。 したがって、別個 の範 疇の運送 リス ク

として認識 し、その変則性 に留意 してお くべ

きであろ う。

では、 も し仕 向港 までの運送の行程が通常

の ものでなければ どうなるだろ うか。Mash&

Murrell事 件17は 上訴 され 、控訴 裁 判 所 は、

Diplock裁 判官 の判 決理 由 を否 定 しなか った

が、異 なる事実認定 を行 うことで異 なる結論

を導 いた。 同裁判所 は、ポテ トの運送 が、適

切 に換気 され た状 態で行 われ なか った ため、

リバ プール までの行程 は通常 の ものでは なか

った と認定 した。 したが って、船 積時のポテ

トの状 態が通常 の運送 に耐 えうる もので なか

った とは、荷揚 時の腐 った状態か らは推論で

きない と判示 した。 この判決 は、 リス クの用

語で換 言す る と、単 に、CIF契 約 において は

外的要 因による損傷 の リスクは船積時 に移転

す る とい う法 則 を確 認 した もの にす ぎない。

なぜ な ら、 この事件 では、不適切 な換気 が外

的要因 となって損傷 が引 き起 こされた と見 る

ことがで きるか らである。

4.荷 揚数 量(out-turn)条 項

これ まで、CIF・C&F契 約 にお ける運送 リ

ス クの問題 として、偶発事件 の結果 としての

運送費用増加 の リス クと運送 品劣化 の リス ク

とをそれぞれ独立 の範疇 の リス クとして認識

して、滅失 ・損傷 の リス クと区別 する ことの

有用性 を見 て きた。次 に、滅失 の リス クを損

傷 の リス クの問題 と区別 する ことの有用性 を

荷揚数量(out-tum)条 項 の解釈 を通 じて検 討

す る。

典型 的なCIF・C&F契 約では、契約で合意

された 目的物 の数量 に基づいて価格が決 め ら

れ る。 これ らの契 約 は船 積条件 であ るか ら、

売主は、合意 され た数量 を船積み しなけれ ば

ならないが、その数量 どお り仕向港 に到着す

ることまで約束 してい ない。

しか し、CIF・C&F契 約の 中には、仕 向港

で実際 に荷揚 げ された数量 に基づ き価格 を算

定 す る よ う定 め る荷 揚 数量 条 項("out-turn

clause"や"netlandedweightclause"な どと呼

ばれる)を 含む ものがある。荷揚数量条項 は、

仕 向港 におけ る数量 に着 目す ることか ら、む

しろ到着条件 の契約 に親和性 がある。 そこで、

船積条件 であ るCIF・C&F契 約 にそのような

条項が含 まれ ていれ ば、両者 の整合性 を どう

とるのか とい う契約解釈上の問題 を提起する。

以下で は、い くつかの解釈 を検討 する。

a.荷 揚数量条項の効力を否定する解釈

まず、CIF・C&F契 約 にお ける荷揚数量 条

項は、船積 条件 としてのCIF・C&F契 約の性

質 に矛盾す る とい う理 由で、効力 を否定 され

る可 能性が あ る。Law&BonarLtdv.British

AmericanTobaccoCompanyLtd事 件18で は 、

CIF契 約 におい て、荷揚 時 まで売 主が リスク

を負担す る と印刷 された条項が含 まれていた

が 、その条項 は、CIF契 約の性 質 と矛盾す る

として、効力 が認 め られなか った。同様 の解

釈 が、荷揚 数量条項 に対 して もとられる可能

性 があるのである。

しか し、 この ような解釈 をとるには慎重 を

要す る ように思 われ る。 とい うの は、CIF・

C&F買 主 は、荷揚数量条項 を挿入す る もっ と

もな理由 を有 してい るか もしれないか らであ

る。 もし売主が、契約上 の合意 よ りも少 ない

数量 を船積みす れば、買主 は、船荷証券 の記

載 に よって実際 に船積 み された数量 につ いて

の証拠 を得 るのが建前 である。 しか し、'実際

17[19b1]2Lloyd'sRep.326(CA).

18[1916]2K.B.605.
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に発行 されている船荷証券 には、いわゆる不

知文言("weightandquantityunknownclause")

が しばしば含 まれてお り、それ によって、船

積数 量 につ いての 証拠力 が骨 抜 きに なる19。

したが って、CIF・C&F条 件 の売買であ って

も、買主が 、実際 に荷揚 げ され た数量 に対 し

てのみ代金 を支払 いたい と望 む もっともな理

由が往 々に してある と思 われる。

実際、Law&Bonar事 件判決 の適用範囲 は

そ の後 の事件 では狭 く解 されてい る20。荷揚

数量条項 につ いて も、当事者が 自ら交 渉 した

条項 に付 け足 した約款 に含 まれていた り、以

下の ような代 替的 な解釈が合理的で ない場合

に限 り、効力 を否定 されるべ きである。

b.CEF・C&F条 件 で ある との表示 の効 力

を否 定す る解釈

CIF・C&F条 件で ある と表示 されている契

約 に、荷揚 数量条項 に加 えて、到着条件 に適

当なその他 の要素 が強 く含 まれて い る場合 、

CIF・C&F条 件で ある との表示 の効 力が否 定

され る可能性が ある。 そうなれば、その契約

は、「CIF」・「C&F」 レーベ ルに もかかわ らず、

実際 は到 着条件 の契 約であ ると して解釈 され

るこ とにな り、そ うす る と、荷揚数量条項 の

効力 を認 めるのに何 らの困難 もな くなる。貿

易に従事 する者は、必ず しも法的知識 に精 通

してい るわけで はないため、 自分の結 んだ契

約条項 に最 も適切 な レーベルを貼 る とは限 ら

ないのである。

例 えば、TheJulia事 件21に お けるラ イ麦 の

売 買契約 は、CIF条 件 であ る と表示 され てい

たが 、「計量 される穀物 …売主 と買主が計 量

と引渡 し双方 につ いての監視権 を もつ。船荷

証券に記載された数量 と比較 し、あらゆる不

足は売主によって、あらゆる超過は買主によ

って、契約で合意 した価格で支払われる」 と

いう荷揚数量条項を含んでいた。船は仕向港

に到着することはなかった。そこで、貴族院

は、この契約は、実はCIF契 約ではな く、仕

向港での引渡 しを内容とする契約であったと

して、買主が支払った価格の返還を売主に命

じた。この契約は到着条件 としての性格22を

強 く示 していたか らである。特 に、「到達時

における状態は保障される…荷送人の代理人

と船荷証券または荷渡指図書の所持者が共同

で、仕向港においてサンプルを採取 し封入す

るものとする」 という、仕向港に至るまで損

傷の リスクを売主が負担することを示す条項

があった。

C.荷 揚数量条項 とCIF・C&F条 件であると

の表示の双方の効力を認める解釈

これ まで荷揚 数量条項 、「CIF」・「C&F」 レ

ーベ ルのいずれかの効力 を否定す る解釈 を見

て きた。 しか し、第三 の解釈が あ りうる。す

なわち、両方 の効 力 を認 め、契約 の折 衷的な

性格 を承認する ことであ る。そ もそ も、CIF、

c&F、FOB、DES、DEQと い った貿易 条件

は、詳細 な契約条項 について交 渉す る手間 を

省 くため の簡便 な言 い回 しにす ぎない。それ

ら貿易条件 の内容 は、準拠法 としての国内法

や インコタームズ によって決め られ る。 しか

し、取引当事者が 、個 々の取引の要請 に応 じ

て特段 の合 意を した場 合、準拠法 の強行法規

に抵触 しない限 りで、その合意 は、貿易条件

が本来持つ意味 に優越す る。 したが って、荷

揚数量 条項 に矛 盾 しない範囲 において、当事

19TheAtlas[1996]1Lloyd'sRep.642;TheMataK[1998]

20TheJulia[1949]A.C.293;CEPInteragraSAvSelectEn:識 離 灘 一)199・ 年11月14日(半g

例集未掲載。Lexisで 反訳記録の参照可)参 照。

鍵 難1魏 雛 が船荷言脚 代わりになり、保険証書が保険言正券の代わりになるとする条項を含む・
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者が貿易条件 として選んだ 「CIF」・「C&F」

の本来の意味を認めることがで きないか探求

することが必要なのである。以下では、その

ためのい くつかの解釈方法 を検討する。

i.滅 失の リス クと損傷 の リスクとを区別

す る方 法

荷揚 数量条項、「CIF」・「C&F」 レーベ ルの

双方の効力 を認め る一つの方法 として 、滅失

の リスク と損傷の リス ク とを区別す るこ とが

考 え られる。滅失 は、運送品の数量(数 、重

量、容積〉 に影響す る とい う点で、運送品 の

質 に影響す る損傷 と概念上 区別す るこ とが で

きる。確か に、滅失 と損傷が ともに生 じるこ

とが多 く、典型的 なCIF・C&F契 約 の場合 に

は、滅失 の リスク と損傷 の リスクが ともに船

積 の時点 か ら移転す るため、 この二つ を区別

す るメ リッ トはない。 しか し、荷揚数量条項

が含 まれるCIF・C&F契 約 では、両者 の区別

が有用 にな りうる。 とい うのは、荷揚数量条

項 に従 って滅失 の リスク を荷揚時 まで売主 が

負 担す る一方 で 、「CIF」「C&F」 レーベ ルに

従 って損傷 の リス クは船積時 か ら買主 が負担

す る とい う解釈が可能 になるか らであ る。

損傷 の リス クを滅失 の リス クか ら区別 して

扱 う明示の条項 を含む契約 は、必ず しも損傷

の リス クが船積時 に移転 する と規定 している

とは限 らない としても、存在 しうる。例 えば、

ProduceBrokersNewCompany(1924)Ltd.v.

Wray,Sanderson&CoLtd.事 件23で は、契約 は

「CIFHul1価 格 」(Hullを 仕 向港 とす るCIF価

格)で の原油売買 で、以下 の ような荷揚数量

条項 を含 んでいた。

「引 渡…荷揚 げ され てか ら7日 以 内

に、売主 の監督下 で、買主が重量 を

確認す る もの とす る。

支払…買主は、船積書類 と引 き換え

に、送 り状に暫定的に記載 されてい

る金額の98パ ーセントを支払うもの

とする。荷揚げされた重量が確認 さ

れた後、差額が支払いまたは払い戻

しされるものとする。」

Hullで の荷揚げの際に、原油の一部がこぼ

れてしまった。裁判所は、契約は折衷的な性

格をもつものであり、滅失のリスクは売主の

側 に帰属すると判示 した。よって、売主は、

こぼれた原油に関 して、支払いを受けた り、

支払われた金額を保持する権利はないものと

された。損傷のリスクに関 しては、別に、合

意や仲裁によって負担 を決めると規定する次

のような条項があった。

「到着時の原油の質 と状態が以上の

保証内容 と同等でない場合、あるい

は原油が海水や他の混合物を含む場

合、この契約は無効 とされず、合意

あるいは仲裁によって調整された金

額を支払い、原油 を受領 しなければ

ならない。ただ し、船積時の原油が

契約に適合 した状態であったことを

条件 とする。」

このような契約とは異なり、損傷のリスク

の負担 について言及 しない契約 もあ りうる。

荷揚数量条項によって折衷的性格を有する

CIF契 約ならば、滅失のリスクが荷揚数量条

項に従って仕向港まで売主の もとに帰属する

のに対 して、損傷のリスクは船積時から買主

に移転すると解 される可能性がある。例えば、

TheGabbiano事 件24では、CIF条 件であると表

示された契約が、以下のような荷揚数量条項

を含んでいた。

「船積後 に、運送に使われている汽

船が行方不明になったり、その他の

理由によって、船荷やその一部を運

23(1931)39Ll.L.Rep .257.
24[1940]P.166.
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送できない場合には、運送されなか

った鉱石の量は、契約量か ら削除す

るものとする。」

裁判所は、典型的なCIF契 約には適切でな

いことを認めつつも、この条項の効力を認め

た。 しかし、この契約が、変則的ではあるが、

表示されていたとお りCIF契 約であると判示

した。判例集を見る限 り、損傷のリスクの負

担について特に規定はなかったようであ り、

裁判所は、もし滅失のリスクが問題 となる状

況が発生 しなければ、普通のCIF契 約 として

履行されることになると判示 した。これは、

損傷の リスクについて契約に特に規定がなけ

れば、それは船積時か ら買主に移転すること

になるという趣旨に理解できる。

II.滅 失の リス クを二種類 に分 ける方法

次に、荷揚数量条項を含む一方で、その他

の条項が典型的なCIF契 約としての顕著な性

格 を示す契約の場合には、荷揚数量条項は、

ある種類の滅失の リスクのみに関するものと

して限定的に解釈する余地がある。これによ

って、その種類の滅失のリスクは、荷揚数量

条項に従って荷揚時まで売主に帰属 し、他の

種類の滅失の リスクは、CIF条 件 としての性

格に沿って船積時から買主に移転するという

解釈が可能となる。 どのような種類の滅失 に

限定できるかについては、以下で検討するよ

うな二つの方法があ りうる。

1)荷 揚数量条項の効力 を一部滅失に限

定する方法

荷揚数量条項の効力を全部滅失の場合に認

めると、買主は支払義務を完全に免がれるこ

とになるが、この結果は、特に契約が船積条

件 と しての特徴 を顕 著 に示 す場合 には、

CIF・C&F契 約 として の性質 に明 らかに矛盾

するので、次の例 に見 るように、全部滅失 の

場合 には荷 揚数量条項の適用 を除外 す る解釈

がな され うる。

SoonHuaSengCoLtdv.GlencoreGrainLtd事

件25で は、船 舶の座礁時 に、米 の積 荷が全部

滅 失 した 。 契 約 に は 、"C&Ffulloutturn

weight"(「C&F荷 揚 総 重量」)と の見 出 しが

あ り、「価 格…定 期船 に よるC&Fロ ッテル ダ

ム…仕向港 にお ける荷揚総重量」 とい う荷揚

数量条 項 を含 んでいた。 しか し、裁判所 は、

そ の契約 は、先 に検討 したProduceBrokers事

件 の契約 とは対 照的 に、真 のC&F契 約 の特

徴 を備 え て い る と判 示 した 。裁 判 所 は 、

ProduceBrokers事 件 の契約 は、仕 向港 におけ

る引渡 しに関 して、荷揚 げ、ポ ンプ作業 、ス

トライキ、 そ して品質 と状態 に関す る義務 に

言及す る条項 を数多 く含 んでいた ことを指摘

した。対照的 に、 この事件の契約では以下の

規定 を含 んでいた。

「5.米 の引 渡 は船 側で す る もの と

す る…

6。 品質、状 態、消毒 は、船積時 に

お ける独立 の検査機関 の証明書 を も

って最終決定す る。」

この よ うなC&F契 約 に特 徴 的 な要 素 に鑑

み、裁判所 は、全部滅失 について は荷揚数量

条項の適用 を除外 し、運送 品が滅失 して全 く

到着 しない場合 には、その リス クは買主が負

担 す るので、支払金額 を調整す る問題 は生 じ

ない と判示 した。

全部滅失 についての荷揚数量 条項 の適用 除

外 は、CIF・C&F契 約 に明示 されている場 合

もあ る。例 えば、SugarAssociationofLondon

のCIFFO(CIFFreeOut)契 約 の第117条 は、

「貨 物全部 が滅失 し、契約 が荷揚 重量 に もと

つ く解決 を規定 してい る場合 には…船積み さ

れた重量 プ ラス5°loの 契約価格 に、場 合に よ

25[1996]1Lloyd'sRep.398.
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っては包装材料の値段を加えて算出 した金額

を買主に請求するものとする」 と規定 してい

る。

以上見たように全部滅失の場合において荷

揚数量条項の適用 を除外する解釈がされると、

荷揚数量条項の適用は一部滅失に限定される

ことになるが、それでは、一部滅失の場合の

全てを適用対象とすべ きであろうか。 もし荷

揚数量条項の適用が、全部滅失か一部滅失か

という単純な基準によるとすると、恣意的な

結果が生 じうる。 というのは、運送品の99%

が滅失 した場合は、荷揚数量条項に従って買

主は1%分 のみ支払えばよいことになる一方

で、運送品の100%が 滅失 した場合は、買主

は全額を支払わなければならなくなるか らで

ある。 したがって、荷揚数量条項の適用を限

定するのであれば、より良い基準は、滅失が

外的要因によるものか、運送品に内在する原

因によるものかによる区別であると思われる。

これを以下に検討する。

2)荷 揚数量条項の効力 を運送品の内在

的要因による滅失に限定する方法

運送 品の滅失 は、 自然蒸発 や縮 み とい った

内在 的要 因によって引 き起 こされる こともあ

れば、漏 出や流 出 といった外 的要因 によって

引 き起 こ され るこ ともある26。荷揚 数量条 項

の効 力が内在 的要因 による滅失 に限定 される

と、内在的要因 は運送品の全部滅失 にはつ な

が りに くいので、事実上多 くの場合 に、全部

滅失が除外 され ることになる0

先 に見 たSoonHuaSengv.GlencoreGrain事

件 の判決 を注意深 く読 めば、判決が 意図 した

のは、実は、荷揚 数量条項の効力 を内在的要

因 による滅失 に限定す るこ とであ ったので は

ないか と思 われ る。 とい うのは、 同判 決 は、

当該契約が 、保険が適用 される ような事故 の

リスク と、通常 の場合で も生 じる荷揚時 の重

量 の違 い とを区別 している と述べ ているか ら

で ある。 同判決 は、また、米 国統一 商事法典

の2-321条 を引 用 す るSchmitthoffsExport

Tradeの 見解27に 賛意 を示 しているが、同条は

次 の ように規定す る。

「CIF」 または 「C&F」 文言 を含 む契約 に

おいては、

(1)価 格 が 「正 味荷 揚 重量 」"netlanded

weights"、 「引 渡 重 量 」"dehvered

weights"、 「荷揚 の 量や 質」"outturn

quantityorquality"な どに基づいて決

め られ た り、調整 されて い る場合 に

は、特段 の合意 が ない限 り、売主 は

代 金 を合 理 的 に見積 も らなけれ ば な

らない。契約 の要求 す る書 類 の呈示

と引 き換 え に支払 うべ き金額 はそ の

ように見積 もられた額であるが、最終

的 に代 金が調整 された後 で、追加払

いや払 い戻 しを商業 的迅速 さを もっ

て行 わなければな らない。

(2)第(1)項 で述べ られた合意、あ るいは

物 品の到着 時 にお け る品質や状 態 に

関する保証 によって、運送 における物

品 の逓 常の劣 化、縮 み な どの リス ク

は、売主が負担す ることになるが、売

買 契約 や運送契 約へ の 目的物 の特 定

の時期 ・場所 や滅失 の リス クの 移転

に何 ら影響 を与 える ものではない。

(斜体字 の強調 は本稿 の著者 に よる)

26Lightburn・Nienaber(共 著)"Outturnclausesinc.i.f.contractsintheoiltrade"[1987]LMcLQl77で は 、 著 者 達 は 、

「運 送 滅 失 」"transportationloss"(不 可 避 的 な 理 由 に よ る も の)と 「海 洋 滅 失 」"marinetoss"(偶 発 的 で 異 常 な

も の)を 区 別 し、 こ の 区 別 は 原 油 の 貿 易 に お い て は 明 らか に認 め られ て い る と述 べ て い る 。 興 味 深 い こ と に 、

流 出"spillage"を 運 送 紛 失 の 例 に 含 め て い る が 、 そ れ は 、全 く新 しい 備 品 を用 い れ ば 流 出 は 起 こ ら な い だ ろ

う と述 べ て い る 。

27CliveSchmitthoff,SchmitthoffsExportTrade:TheLawandPracticeofInternationalTrade{9thed.1990}p.54 .
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本条 の公式注釈 によれば、 これ らの規定 は、

船 積 時 に買 主 に 「海上 の リス ク」(marine

risks)が 移転 す るとい うCIFやC&F条 件 の法

的効 果 を変 えるこ とな く、運送 中の 「品質 と

重 量 に つ い て の劣 化 」(qualityandweight

deterioration)の リスクを売主 にシフ トす る こ

とを定め ている。使 われている用語は本稿 の

もの とは異なるが、 これ らの規定は、荷 揚数

量 条項 の効 力 を目的物の劣化や内在的要因 に

よる滅失 に限定す る趣 旨のよ うで ある。 この

うち、劣化 のリスクは、数量 よりも品質に影

響す るので、本稿 で扱 っている荷揚 数量条項

の対象外である と考 えられる。いずれ にせ よ、

英 国法の下では、劣化の リスクは、荷揚数量

条項の効力 を及 ぼす まで もな く、先 に検討 し

たMash&Murrell事 件判 決 に従 って、仕 向港

まで売主 に帰属す るこ とになる。

荷揚 数量条項の効力 を内在的要 因による滅

失 に限定す る解釈 を とる場合 、滅失 の原 因に

つ いての証明が必要 となる。証 明責任 の分 配

は、荷揚数量条項 がある以上、買主は、船 積

数量でな く、実際 に荷揚 げされ た数量の証明

をす れば足 り、 も し滅失が あれ ば、売 主が 、

外 的要因か ら生 じた ものであ ることを証 明す

る責任 があ るとす るのが妥当で ある と思われ

る。

5.到 着 時 条 項(arrival-timeclause)

典型的なCIF・C&F契 約 において、船積港

で物 品の滅失 の リス クが移転 する とい うこと

は、物 品が仕 向港 に到着す るこ と、 ま してや

特定の 日時 に到着す るこ とを約束す る もので

ほない こ とを意 味す る。 しか し、CIF契 約 に

到着 時 につい て言 及す る条項(到 着 時条項 、

arrival-timeclause)力 書含 まれ てい る こ とが あ

り、契約解釈上 の問題 を惹 き起 こす 。以下 で

は、ふ たつ の解釈 を順 に検討す る。

a.船 積に関する条項であるとの解釈

CIF・C&F契 約 に含 まれ る到着時条項 に意

味 を持 たせ る一つ の方法 は、仕 向港 に到着 す

るまでに通常 要する時間 を到着時か ら逆算 し、

その到着 時 に通常到着 す るであ ろう ときに船

積 を行 った り、その ように船積 を済 ませ た船

を手配す ることを売主 に要求す るもの として、

その条項 を解釈す るこ とで ある。 この条項 を

船積 に関す る もの として解釈す る と、船積条

件 と して のCIF・C&Fの 性 質 に沿 う。例 え

ば、Wise号 事件28で は、 ガソリンのC&F売 買

が次の ように規 定 していた。

「9.引 渡TBN("tobenominated"

「今後指定 される」)船 によ り、1986

年3月15-30日 。

12.所 有権 とリス ク 船積港 にて移

転。

14.船 買主 の承諾 を条件 として指

定 される。」

売 主 は船Wise号 を指 定 し、買主 も承諾 し

た。 しか し、その後、 同船 は ミサ イルに よっ

て攻撃 され、船荷 は届 かなかった。裁判所 は、

「1986年3月15-30日 」が船積港 での引渡時

で はな く仕 向港での引渡時 を指す と解 しなが

らも、契約が 同期 間内の引渡 を保証す る まで

の様相 は呈 していなか った とし、売主の義務

は、通常 ならば この期間内 に仕向港 に到着す

るような船 を指定す ることで足 ると判示 した。

Wise号 は、 ミサイル攻撃 がなければ、1986日

3月30日 まで に仕 向港 に到着 していたで あろ

うか ら、その要件 を満 たす もので ある とされ

た。

b.延 着のリスクと滅失の リスクとを分け

る解釈

Wise号 事件 とは異 な り、契約が、出航済 み

28[1989]田 。yd,R,p.96(控 訴 院 は 本 稿 の テ ー マ と は異 な る理 由 で 控G容[1989]2Ll・yd'・R・p.451)・
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の船 を特 定 し、それ に積 まれ た物品 を目的物

と してい る場合 には、到着時条項 は、船積 に

関す るもの と しては解釈 で きない。

例 えば、CEPInteragraSAv.SelectEnergy

TradingGmbH事 件(Jambur号 事 件)29で は、

ガス オ イルの売 買 契約 に 「引渡:遅 くと も

1990年 の4月30日 まで、CIF条 件 の もと台湾

高雄の安全 な投錨地/港 、コ ンスタ ンッ ァを

1990年3月28日10:00AMに 出 航 した

3ambur号 上の全積荷」 とい う条項 が含 まれて

いた。本条項 では、船積 が済 んだ物 品 を扱 っ

ているので、「引渡」 とい う語は、CIF条 件 で

通常使 われる船積港 における引渡 とい う意味

ではな く、仕 向港 であ る高雄 における引渡 を

指 してい た と解 される。「1990年 の4月30日

まで」 と してい るので、 これは到着時条項で

あ る。Wise号 事件 とは異 な り、本事 件 では、

既 に船積 みが済 んで出航 していたJambur号 を

契約が指定 してい たので、本件の到着時条項

は船積 に関す るものではあ りえない。

Jambur号 は、契約締結後、衝突 を起 こ して

アレス ト(掌 捕)さ れ、高雄 に4月30日 まで

に到着 で きなか った。到 着時条 項 を除け ば、

この契 約 は、次 の条 項 を含 む な ど典 型 的 な

CIF契 約 としての性格 を顕著 に示 してい る こ

とは当事者間 に争 いが なか った。

「価格:船 荷 証券 記載 重量 の1ト ン

につ き184.50USド ル、CIF条 件

・ 検査:可 能であれば
、船積港 におけ

る質 ・量 の確 認のため、双方が合意

し うる独立 した検 査 官 を売 主 が 指

定」

このよ うなCIF契 約 と しての顕著 な性格 を

理由 に、売主 は、前記の到着時条項 は無視 さ

れ るべ きであ る と主張 した。 しか し、裁判所

は、それ を受 け入れず 、到着時条項 を4月30

日までに仕向港 で引渡す とい う売 主の約束 の

表明 である として解釈 し、買主 に契約 の解 除

を認 めた。

到着時 は、特 に原油売買 においては、原油

の受 け入 れに必要 な ター ミナル施 設 を準備 し
`なければな らな

い買主 に とって、決定 的な重

要性 を有す るこ とが ある30。OrientPrince号

事件31で は、 ロ ッテル ダムにお ける原油商 品

の引渡 日が極 めて重要 であ る と判 示 され た。

原油 貿易 に携 わる者は、買値 と売値 のマー ジ

ンを利益 源 と してお り、大量 の原油が消費や

貯蔵 のため に運送 され るロッテル ダムが歴史

的 に価 格 を算 定する基準 となる場所であ ると

い う理由か らであ る。本事件 で は、ナ フサ売

買 のCIF契 約 が 「引渡:ロ ッテル ダム基準 、

2月15日/3月15日 」 とい う条項 を含 んで

い た。裁判所 は、仕向港 としてロ ッテルダム

が指定 されていたならば3月15日 の夜 中 まで

に、他 の港が指定 され ていたな らばその後合

理 的な時 間内に、売主 はロ ッテル ダムで引渡

しを しなければな らない ことをこの条項 は意

味す る と解釈 した。

他 の物 品の売買 において も到着 時は重要で

あ りえる。例 えば、CargillIntemationalSAv.

BangladeshSugar&FoodIndustries事 件32で は、

砂糖 のC&F売 買契 約が、明 らか に特定 の日を

到着 日と して約束 してい る次の条項 を含 んで

いた。

「特別条項:(i)到 着期 間/時 は本契約 に

お いて本質 的 に重要 であ る。 よって売 主 は、

本契約 に定め られ る到着期 間/時 を厳密 に守

るもの とする。 もし売主がこれを怠れば、買主

は 契約 を解除 し、契約履行保証(performance

bond)の 下で支払請求 をす る権利 を有 する。」

この事件 で は、船 が遅 れて到着 した ため 、

買主 は船荷 を拒否 し、契約履行保証 の下 で支

29前 出 。1990年11月14日 判 決(判 例 集 未 掲 載 。Lexisで 反 訳 記 録 の 参 照 可)。

30例 え ば 、Guest編Benjamin'sSale(ゾGoα な(第6版 、2002年)パ ラ グ ラ フ19-071(Treite1執 筆)参 照 。

31[1985]1Lloyd'sRep.389.

32[19981W.L.R.461.
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払請求 を した。裁判所 は、売主 の到着 時条項

の違反 を理 由に、買主の請求 を認めた。

これ らの事 件 で は、到 着 時 条項 がCIF・

C&F契 約 に含 まれている場合で あって も、到

着時 を約す るもの としてそれに効力 を与 えた。

た とえCIF・C&F契 約で あって も、当該事案

における到 着時の持つ重要性 に鑑み る と首肯

で きる解 釈 で あ る 。 た しか に 、典 型 的 な

CIF・C&F契 約 においては、売 主 は特定 の 日

に物品が仕向港 に到着す るこ とを約束 してい

ない ので、延着 の リス クは、滅失 の リス クと

ともに、船積時 に移転 する ことになる。 しか

し、CIF・C&F契 約 に到着時条項 が含 まれて

い る場合 には、延着の リス クと滅失の リス ク

を分けて、延着の リス クは到着時条項 に従 っ

て荷揚時 まで売主 の もとに とどま り、滅失 の

リスクは 「CIF」・「C&F」 レーベルに従 って船

積時 に買主 に移転 する とい う解釈 が可能であ

る。

で は、その ような解釈 を とるこ とに よって

矛盾 は生 じないだろ うか。延着 の リス クが荷

揚時 まで売主 の もとに とどま り、滅失 の リス

クが船積 時に買主 に移転す るのであれ ば、売

主の代 金請求は、運送品が延着 した場合 はで

きないが33、運 送 中に全部滅失す る とで きる

とい う結果 になる。す る と、売 主は、船 が延

着 しそ うな ときには、運送 品の滅 失 を引 き起

こそ うとい う動機 を得 るか も しれ ない。 しか

し、 も し実際 にそ うすれ ば、運送 品の到着 を

妨げた と して、売主 は契約違反 となるであろ

う。CIF・C&F売 主 は、運送品 を仕 向港 まで

届 ける義務 はないが、運送 を妨 害す ることに

よって仕向港 に届 くの を妨 げてはな らない と

い う消極 的な義務 は負 っている34か らであ る。

6.総 括

本稿では、運送 リスクの様々な種類を検討

し、それらを独立の範疇のものとして区別す

る意義を明 らかにしようとした。主なポイン

トは以下の とおりである。

1.偶 発事件の結果 としての運送費用増加

のリスクは、概念上、運送品の滅失や損

傷の リスクとは異 なるものであるから、

別個の範疇の運送リスクである。それを

運送リスクの問題 として認識することに

より、予期された運送費用 としての運賃

は仕向港が分岐点となるのとは対照的に、

予期 されない運送費用増加分は船積港が

分岐点になるということに注意を喚起で

きる。

2.運 送品の 「損傷」と 「劣化」は、両者

とも物品の品質に影響を及ぼすものでは

あるが、「損傷」は汚濁 ・殿損 などとい

った外的要因によって起 きるのに対 し、

「劣化」はバナナの変色など運送品に内

在する要因によって惹 き起こされるもの

として、概念上区別することが可能であ

る。通常の行程で起 こる運送品の劣化の

リスクは、英国法では、必ず しも明確で

はないが、荷揚時まで売主に帰属 し続け

ると考えられる。これは、船積の時点か

ら移転する損傷のリスクとは対照的であ

る。 したがって、別個の範疇の運送リス

クとして認識 し、その変則性に留意 して

お くべきであろう。

3.滅 失は運送品の数量に影響を与えるの

に対 し、損傷は品質に影響 を与 えるもの

として、両者は概念上区別されうる。滅

失 と損傷が ともに発生する場合 も多 く、

33イ ギ リス法では、特に商事売買 においては、確定 した履行期についての契約違反は、通常"conditioバ(法 律

用 語 と して 特 別 な 意 味 を も つ 「条 件 」)の 違 反 と な り、 催 告 な し に契 約 の 解 除 が 許 さ れ る 。 詳 し くは 、 拙 稿

「相 場 商 品 の 国 際 取 引 に お け る 売 買 契 約 の 解 除 権 」JCAジ ャ ー ナ ル(2000年5月 号 、20-27頁)参 照 。

34例 え ば 、P,t,,C,em,,v.B,i。kersG・ ・ud…ffenNV[1980)2Ll・yd'sR・p・605・Th・Pl・y・L・ ・g・[1983]2Ll・yd'sRep・ 呈71;

TheRioSun[i985]1Lloyd'sRep.350参 照 。
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典型的 なCIF・C&F契 約 においては、滅

失の リス クと損傷 の リス クは ともに船積

港で買主 に移転す るため、両者 を区別す

る意味 はない。 しか し、CIF・C&F契 約

が荷揚数量条項(仕 向港 で実際 に荷揚 げ

され た数量 に基づ き価格 を算 出す る よう

定め る条項、out-tumclause)を 含 む場合

には、荷揚数量条項 に従 い滅失 の リス ク

が荷揚時 まで売主 の もとに帰属 し、損傷

のリスクが 「CIF」・「C&F」 レーベルに従

い船積時 に買主 に移転す る とい う解釈 を

可能 とす るので、両者 を区別 する ことが

有益 となる。

4.あ る契約がCIF・C&F条 件 であ ると表

示 され 、荷 揚 数 量 条 項 以 外 の 条 項 が

CIF・C&Fと しての顕著 な性格 を示す場

合、滅失 の リス クを2種 類 に分けて考 え

る こ とが有益 とな りうる。 とい うの は、

あ る種の滅失 の リス クは荷揚 数量条項 に

従い荷揚 時 まで売主の も とに帰属す るの

に対 し、他の滅失 の リス クはczF・C&F

条件 の もとで船積時 に買主 に移転す ると

い う解釈 をとる ことがで きるか らである。

滅失 の リス クを区別す る方法 として、全

5

部滅 失 と一部 滅失 の区別は恣意的であ る

ので、 よ り良い区別は、 自然蒸発や縮み

な ど運送品の内在 的要因 による滅失 と漏

出や流出な どの外 的要因 による滅失 との

区別 であろ う。

典 型的なCIF・C&F契 約で は、船積時

に滅失 の リス クが買主 に移転 す るので、

売主 は、物 品 が仕 向港 に到着 す るこ と、

ま してや特定の 日時 に到着す るこ とを約

束 しない。つ ま り、延着の リス クは、滅

失 の リスクと ともに船積時 に買主 に移転

す るこ とになる0し か し、CIF・C&F条

件 であ る との表示のあ る契約 に、到着時

条 項(到 着 時 につ い て言 及す る条 項 、

arrival-timeclause)が 含 まれ てい る場合

には、到着時条項 に従 い、荷揚時 まで延

着の リスクが売主の もとに帰属す るのに

対 し、滅失 の リス クは 「CIF」・「C&F」

レーベ ルに従い船積時 に買主 に移転 する

とい う解釈 を可能 とす るので、延着 の リ

ス ク と滅失 の リス クを区別 する ことが有

益 となる。

■
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