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外
国
法
の
取
扱
い
に
関
す
る
新
条
約
の
実
現
可
能
性
に
つ
い
て

―

ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
に
お
け
る
検
討
会
合

高

橋

宏

司

　
（
一
九
）

一
．
本
稿
の
目
的

　

国
際
私
法
規
則
に
お
い
て
外
国
法
が
準
拠
法
と
な
る
場
合
、
そ
の
外
国
法
の
適
用
に
つ
い
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
困
難
な
問
題
が
生
じ
る
。
国

際
私
法
の
分
野
で
数
多
の
多
数
国
間
条
約
を
作
成
し
て
き
た
国
際
機
関
で
あ
る
ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
のSpecial C

om
m

ission 

（
現

C
ouncil

） on G
eneral A

ffairs and P
olicy

は
、
二
〇
〇
六
年
四
月
に
、
そ
の
事
務
局
（P

erm
anent B

ureau

）
に
対
し
て
、
外
国
法
の

取
扱
い
に
関
す
る
新
条
約
の
実
現
可
能
性
に
つ
い
て
の
検
討
（
フ
ィ
ー
ジ
ビ
リ
テ
ィ
ー
・
ス
タ
デ
ィ
ー
）
を
依
嘱
し
た
。
そ
れ
を
受
け
て
事

務
局
は
、
二
〇
〇
七
年
二
月
二
三
、
二
四
日
に
、
ハ
ー
グ
に
お
い
て
専
門
家
会
合
（m

eeting of experts

）
を
開
い
た（

1
）。

会
合
の
結
論
は
、

外
国
法
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
容
易
に
す
る
必
要
性
は
認
識
し
つ
つ
も
、
効
率
的
か
つ
実
効
的
な
新
条
約
の
実
現
可
能
性
に
つ
い
て
答
申
す
る
に

は
さ
ら
な
る
検
討
が
必
要
で
あ
る
と
い
う
慎
重
論
と
な
り
、
事
務
局
は
、C

ouncil on G
eneral A

ffairs and P
olicy

に
対
し
て
、
フ
ィ
ー



外
国
法
の
取
扱
い
に
関
す
る
新
条
約
の
実
現
可
能
性
に
つ
い
て

�

二
〇

同
志
社
法
学　

五
九
巻
一
号

ジ
ビ
リ
テ
ィ
ー
・
ス
タ
デ
ィ
ー
の
継
続
を
勧
告
し
た
。
会
合
はbrainstorm

ing

形
式(

自
由
奔
放
に
ア
イ
デ
ア
を
出
し
合
う
集
団
思
考
方
法

)

で
行
わ
れ
、
事
務
局
が
ま
と
め
た
レ
ポ
ー
ト（

2
）は

、
ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
に
公
開
さ
れ
て
い
る（

3
）。Council

は
、
そ
の
二

〇
〇
七
年
四
月
の
年
次
会
合
で
、
年
末
ま
で
に
加
盟
国
に
ア
ン
ケ
ー
ト
を
実
施
す
る
こ
と
に
よ
り
、
外
国
法
情
報
が
実
務
的
に
求
め
ら
れ
て

い
る
法
分
野
お
よ
び
ア
ク
セ
ス
の
困
難
さ
を
特
定
し
、
ア
ク
セ
ス
向
上
の
た
め
に
事
務
局
が
検
討
し
て
い
る
複
数
の
モ
デ
ル
に
つ
い
て
、
実

現
可
能
性
の
点
を
含
め
た
コ
メ
ン
ト
を
加
盟
国
か
ら
求
め
る
こ
と
を
事
務
局
に
要
請
し
た
。
本
稿
で
は
、
二
月
に
行
わ
れ
た
専
門
家
会
合
に

お
い
て
扱
わ
れ
た
諸
問
題
の
う
ち
い
く
つ
か
に
つ
い
て
、
事
務
局
の
レ
ポ
ー
ト
よ
り
も
踏
み
込
ん
で
紹
介
す
る
と
と
も
に
、
筆
者
の
所
見
を

ま
と
め
る（

4
）。

二
．
外
国
法
の
取
扱
い
に
関
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
の
検
討
対
象
か
ら
の
除
外

　

専
門
家
会
合
は
、
外
国
法
の
取
扱
い
（“treatm

ent of foreign law
”

）
を
検
討
課
題
と
し
て
招
集
さ
れ
た
が
、
会
合
の
冒
頭
で
、
事
務

局
の
発
議
に
よ
り
コ
ン
セ
ン
サ
ス
が
で
き
た
の
は
、
外
国
法
の
取
扱
い
に
関
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
に
つ
い
て
の
統
一
は
目
指
さ
ず
、
外
国
法
情

報
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
向
上
さ
せ
る
方
法
を
模
索
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。

　

外
国
法
の
取
扱
い
に
関
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
に
属
す
る
問
題
と
し
て
は
、
準
拠
法
指
定
規
則
が
指
定
す
る
と
こ
ろ
の
外
国
法
の
適
用
に
つ
い

て
の
裁
判
上
の
当
事
者
の
主
張
の
要
否
、
準
拠
外
国
法
の
内
容
の
当
事
者
に
よ
る
立
証
の
要
否
、
そ
の
証
拠
方
法（

5
）、

鑑
定
人
の
選
任
方
法
、

鑑
定
人
の
尋
問
の
可
否
と
方
法
、
入
手
し
た
外
国
法
情
報
の
解
釈
方
法（

6
）、

外
国
法
の
内
容
が
不
明
の
場
合
の
処
理
、
外
国
法
の
適
用
違
背
に

つ
い
て
の
上
訴
の
可
否
な
ど
の
問
題
が
あ
る
。
こ
れ
ら
の
問
題
の
い
く
つ
か
に
つ
い
て
、
会
合
前
に
、
出
席
予
定
者
な
ど
の
所
属
国
に
お
け

る
処
理
に
つ
き
サ
ー
ベ
イ
が
あ
り（

7
）、

そ
の
結
果
、
処
理
の
多
様
性
が
あ
き
ら
か
に
な
り
、
統
一
が
困
難
で
あ
る
と
感
じ
ら
れ
、
か
つ
統
一
の

　
（
二
〇
）
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必
要
性
も
高
く
な
い
と
判
断
さ
れ
た
。
そ
こ
で
、
こ
れ
ら
の
問
題
は
、
手
続
問
題
と
し
て
統
一
の
対
象
と
し
な
い
こ
と
に
な
っ
た
。
筆
者
も

結
論
は
支
持
し
た
が（

8
）、

理
屈
と
し
て
は
次
の
よ
う
な
異
論
も
あ
り
え
よ
う
。

　

ま
ず
、
こ
れ
ら
の
問
題
の
統
一
の
必
要
性
は
一
概
に
低
い
と
は
言
え
な
い
。
と
い
う
の
は
、
当
事
者
の
主
張
が
な
け
れ
ば
、
準
拠
法
選
択

規
則
の
指
定
し
た
準
拠
法
で
あ
っ
て
も
適
用
し
な
い
と
い
う
国
と
、
当
事
者
の
主
張
が
な
く
と
も
、
準
拠
法
選
択
規
則
の
指
定
に
従
っ
て
準

拠
法
を
適
用
す
る
国
と
が
併
存
す
る
と
、
そ
も
そ
も
ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
が
数
多
く
の
条
約
に
よ
っ
て
準
拠
法
選
択
規
則
を
統
一
し
て
き

た
趣
旨
が
損
な
わ
れ
る
と
い
う
見
方
も
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。
同
様
の
こ
と
が
、
外
国
法
の
内
容
の
立
証
の
要
否
、
外
国
法
の
内
容
の
不
明

の
場
合
の
処
理
、
外
国
法
の
解
釈
手
法
に
つ
い
て
も
言
い
う
る
。

　

次
に
、
統
一
の
可
能
性
に
つ
い
て
は
、
特
に
、
外
国
法
の
主
張
や
立
証
の
要
否
の
点
に
つ
い
て
は
、
歩
み
寄
り
が
で
き
る
の
で
は
な
い
か

と
の
意
見
が
あ
っ
た
。
当
事
者
の
主
張
と
立
証
を
必
要
と
し
て
い
る
国
の
中
で
も
伝
統
的
に
最
も
極
端
な
立
場
を
と
っ
て
い
た
イ
ン
グ
ラ
ン

ド
で
さ
え
、
最
近
の
控
訴
院
の
判
決
で
、
遠
く
な
い
将
来
に
、
外
国
法
の
内
容
を
職
権
で
調
査
で
き
る
よ
う
に
な
る
こ
と
の
期
待
が
表
明
さ

れ
て
い
る（

9
）。

む
し
ろ
、
外
国
法
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
良
く
す
る
仕
組
み
の
構
築
の
方
が
実
現
可
能
性
が
低
い
と
い
う
予
想
も
成
り
立
ち
う
る
。

な
ぜ
な
ら
、
そ
れ
に
は
、
単
な
る
概
念
操
作
で
は
な
く
、
イ
ン
フ
ラ
整
備
が
必
要
で
あ
り
、
法
制
度
の
変
更
に
加
え
て
費
用
の
支
出
を
要
す

る
か
ら
で
あ
る
。
例
え
ば
、
外
国
か
ら
の
求
め
に
応
じ
て
自
国
法
の
情
報
を
提
供
し
て
解
釈
を
示
唆
す
る
公
的
機
関
の
設
立
の
た
め
に
は
、

司
法
行
政
に
お
け
る
組
織
改
編
と
費
用
支
出
が
必
要
と
な
る（

10
）。

賛
同
す
る
国
の
数
が
伸
び
な
け
れ
ば
、
費
用
対
効
果
の
面
で
も
見
合
わ
な
く

な
る
。
ち
な
み
に
、
わ
が
国
で
は
、
法
適
用
通
則
法
の
二
〇
〇
六
年
の
成
立
の
際
、
衆
・
参
両
議
院
に
お
い
て
、﹁
準
拠
法
と
な
る
外
国
法

の
適
用
が
的
確
か
つ
迅
速
に
な
さ
れ
る
よ
う
、
国
際
私
法
及
び
外
国
法
の
調
査
研
究
を
行
う
体
制
を
確
立
す
る
こ
と
﹂
と
い
う
附
帯
決
議
が

可
決
さ
れ
て
い
る
。
但
し
、
附
帯
決
議
に
は
法
的
拘
束
力
は
な
い
。

　

外
国
法
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
向
上
さ
せ
る
仕
組
み
の
構
築
に
限
定
し
て
検
討
す
る
と
い
う
方
針
は
、
以
上
の
よ
う
な
問
題
も
は
ら
む
が
、
会

　
（
二
一
）



外
国
法
の
取
扱
い
に
関
す
る
新
条
約
の
実
現
可
能
性
に
つ
い
て

�

二
二

同
志
社
法
学　

五
九
巻
一
号

合
で
は
、
外
国
法
情
報
へ
の
ア
ク
セ
ス
向
上
の
た
め
に
複
数
の
異
な
る
経
路
を
整
備
す
る
こ
と
を
目
指
し
、
そ
の
た
め
に
複
数
の
モ
デ
ル
が

検
討
さ
れ
た
。
そ
の
う
ち
、
最
も
時
間
が
費
や
さ
れ
た
の
は
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
の
改
良
版
の
作
成
で
あ
る
。

三
．
外
国
法
に
つ
い
て
の
情
報
の
交
換
網
の
整
備
（
ロ
ン
ド
ン
条
約
や
モ
ン
テ
ビ
デ
オ
条
約
の
改
良
版
の
作
成
）

　

外
国
法
に
つ
い
て
の
情
報
の
交
換
網
を
整
備
す
る
条
約
に
は
、
既
存
の
も
の
と
し
て
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
（E

uropean C
onvention of 7 

June 1968 on Inform
ation on F

oreign L
aw

）、
モ
ン
テ
ビ
デ
オ
条
約
（Inter-A

m
erican C

onvention of 8 M
ay 1979 on P

roof of 

and Inform
ation on F

oreign L
aw

）
な
ど
が
あ
る
。

　

ロ
ン
ド
ン
条
約
の
構
築
し
た
仕
組
み
は
、
基
本
的
に
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る（

11
）。

各
締
約
国
は
、
自
国
法
に
関
す
る
情
報
提
供
の
依
頼
を

他
の
締
約
国
か
ら
受
け
、
そ
れ
に
対
応
す
る
た
め
に
、
受
理
機
関
（receiving agency

）
を
置
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（

12
）。

さ
ら
に
、
各
締

約
国
は
、
外
国
法
に
関
す
る
情
報
提
供
の
依
頼
を
自
国
の
裁
判
所
か
ら
受
け
て
外
国
の
受
理
機
関
に
転
送
す
る
送
付
機
関
（transm

itting 

agency

）
を
置
く
こ
と
が
で
き
る（

13
）。

し
た
が
っ
て
、
情
報
提
供
の
依
頼
は
、
依
頼
国
に
送
付
機
関
が
置
か
れ
て
い
る
場
合
に
は
そ
の
機
関
を

通
し
て
、
置
か
れ
て
い
な
い
場
合
に
は
依
頼
を
受
け
る
国
の
受
理
機
関
に
対
し
て
直
接
に
、
依
頼
国
の
裁
判
所
か
ら
な
さ
れ
る（

14
）こ

と
に
な
る
。

情
報
提
供
の
依
頼
を
受
け
た
受
理
機
関
は
、
み
ず
か
ら
回
答
を
作
成
す
る
か
、
自
国
の
他
の
公
的
機
関
が
作
成
す
る
よ
う
、
依
頼
を
転
送
す

る
こ
と
が
で
き
る（

15
）。

さ
ら
に
、
適
当
と
認
め
ら
れ
る
場
合
に
は
、
あ
る
い
は
行
政
組
織
上
の
理
由
に
よ
り
、
民
間
の
団
体
ま
た
は
資
格
を
有

す
る
法
曹
が
回
答
を
作
成
す
る
よ
う
、
受
理
機
関
は
情
報
提
供
の
依
頼
を
転
送
す
る
こ
と
が
で
き
る（

16
）。

い
ず
れ
の
方
法
で
あ
れ
回
答
が
な
さ

れ
る
よ
う
確
保
す
る
義
務
を
受
理
機
関
は
負
う（

17
）。

　

こ
の
よ
う
な
条
約
が
あ
る
中
で
、新
た
な
条
約
を
ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
が
作
成
す
る
な
ら
ば
、そ
の
目
的
は
次
の
点
に
求
め
ら
れ
よ
う
。

　
（
二
二
）
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ま
ず
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
は
、
欧
州
評
議
会
（C

ouncil of E
urope

）
に
よ
り
作
成
さ
れ
た
が
、
そ
の
加
盟
国
を
中
心
に
、
そ
れ
以
外
の

国
も
含
め
て（

18
）、

四
三
カ
国
が
締
約
国
に
な
っ
て
い
る
。
他
方
、
モ
ン
テ
ビ
デ
オ
条
約
は
、
中
南
米
諸
国
の
ほ
か
、
ス
ペ
イ
ン
を
加
え
て
、
一

一
カ
国
が
締
約
国
に
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
い
ず
れ
も
、
こ
れ
以
上
に
締
約
国
が
大
幅
に
増
え
る
機
運
に
欠
け
て
い
る
。
そ
こ
で
、
ハ
ー

グ
新
条
約
は
、
よ
り
広
く
世
界
的
に
批
准
さ
れ
る
条
約
を
目
指
す
こ
と
に
な
ろ
う
。

　

次
に
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
・
モ
ン
テ
ビ
デ
オ
条
約
と
も
に
、
利
用
さ
れ
る
頻
度
が
低
い（

19
）の

で
、
よ
り
頻
繁
に
利
用
さ
れ
る
条
約
を
目
指
す
こ

と
に
な
ろ
う
。
そ
こ
で
、
こ
の
種
の
条
約
の
有
用
性
を
考
え
る
に
、
会
合
で
は
、
係
争
額
が
大
き
く
、
裁
判
費
用
に
糸
目
を
つ
け
な
い
訴
訟

で
は
利
用
さ
れ
な
い
で
あ
ろ
う
と
指
摘
さ
れ
た
。
特
に
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
に
多
い
そ
の
よ
う
な
訴
訟
は
、
会
合
で
は
ロ
ー
ル
ス
・
ロ
イ
ス
的
訴

訟
と
い
う
ニ
ッ
ク
ネ
ー
ム
で
呼
ば
れ
た
。
そ
の
よ
う
な
訴
訟
で
は
、
外
国
法
情
報
は
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
の
よ
う
な
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
拠
る
必
要

は
な
く
、
渉
外
法
律
事
務
所
の
各
国
オ
フ
ィ
ス
間
や
提
携
法
律
事
務
所
間
で
、
容
易
に
か
つ
迅
速
に
や
り
と
り
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
裁

判
の
場
で
実
際
に
争
い
に
な
る
の
は
、
当
該
外
国
法
所
属
国
で
も
未
解
決
で
あ
る
よ
う
な
複
雑
な
問
題
に
つ
い
て
で
あ
る
。
例
え
ば
、
外
国

法
上
の
時
効
に
つ
い
て
裁
判
で
争
い
と
な
る
と
す
れ
ば
、
時
効
期
間
が
何
年
で
あ
る
か
と
い
う
よ
う
な
単
純
な
問
題
に
つ
い
て
で
は
な
く
、

時
効
の
起
算
点
が
当
事
者
の
善
意
・
悪
意
に
よ
り
異
な
る
か
と
い
う
問
題
や
、
民
事
と
商
事
で
時
効
期
間
が
異
な
る
場
合
で
、
当
該
取
引
が

民
事
と
商
事
の
い
ず
れ
に
属
す
る
か
と
い
う
よ
う
な
、
よ
り
複
雑
な
問
題
に
つ
い
て
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ロ
ー
ル
ス
・
ロ
イ
ス
的
訴
訟
で

は
、
外
国
法
の
証
明
は
、
情
報
取
得
を
い
か
に
す
る
か
で
は
な
く
、
取
得
さ
れ
た
情
報
を
い
か
に
解
釈
す
る
か
が
、
実
際
に
は
問
題
と
な
り
、

各
当
事
者
は
自
ら
鑑
定
人
を
選
任
し
て
、
自
己
に
有
利
な
主
張
を
展
開
す
る
こ
と
に
な
る
。
他
方
、
係
争
額
が
そ
れ
ほ
ど
大
き
く
な
い
中
級

以
下
の
事
件（

20
）に

お
い
て
は
、
外
国
法
情
報
に
自
ら
ア
ク
セ
ス
す
る
資
力
の
な
い
当
事
者
に
と
っ
て
、
専
門
家
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
安
価
に
実
現

す
る
条
約
が
あ
れ
ば
有
益
で
あ
ろ
う
と
会
合
で
は
考
え
ら
れ
た
。

　

こ
れ
ら
の
目
的
を
か
な
え
る
た
め
に
、
会
合
で
は
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
に
ど
の
よ
う
な
改
良
を
は
か
る
べ
き
か
が
検
討
さ
れ
た
。
以
下
で
は
、

　
（
二
三
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筆
者
の
見
解
も
織
り
込
み
な
が
ら
、
そ
こ
で
の
議
論
を
紹
介
す
る
。

　

ロ
ン
ド
ン
条
約
の
第
一
二
条
は
、
回
答
に
長
期
を
要
す
る
場
合
に
は
、
受
理
機
関
は
、
依
頼
を
し
た
外
国
当
局
に
そ
の
旨
を
伝
え
、
も
し

可
能
な
ら
ば
、
回
答
が
な
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
日
も
伝
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
規
定
す
る
。
ロ
ン
ド
ン
条
約
の
下
で
は
、
回
答
に
通
常
三
週

間
か
ら
八
週
間
か
か
り
、
一
年
以
上
か
か
っ
た
こ
と
も
あ
る（

21
）。

三
週
間
か
ら
八
週
間
は
長
く
は
な
い
と
い
う
見
方
も
で
き
る
が
、
一
年
以
上

も
か
か
る
こ
と
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
た
と
え
第
一
二
条
の
規
定
に
従
っ
た
通
知
が
あ
る
と
し
て
も
、
特
に
わ
が
国
の
よ
う
に
計
画
審
理（

22
）を

採

用
し
て
い
る
裁
判
所
は
、
条
約
に
依
拠
し
て
外
国
法
情
報
を
取
得
す
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
失
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
新
条
約

で
目
指
す
べ
き
は
、
迅
速
な
処
理
を
可
能
と
す
る（

23
）と

と
も
に
、
よ
り
重
要
な
の
は
、
遅
延
の
可
能
性
を
な
く
す
こ
と
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、

そ
う
は
言
っ
て
も
、
依
頼
を
受
け
た
国
に
遅
延
の
責
任
を
負
わ
せ
る
こ
と
が
現
実
的
で
な
け
れ
ば
、
実
際
に
は
遅
延
を
な
く
す
こ
と
は
困
難

か
も
し
れ
な
い
。

　

ロ
ン
ド
ン
条
約
の
下
で
は
、
受
理
機
関
が
、
民
間
の
団
体
ま
た
は
資
格
を
有
す
る
法
曹
に
依
頼
を
転
送
す
る
場
合
を
除
い
て
、
依
頼
は
無

料
で
あ
る（

24
）。

依
頼
を
受
け
る
件
数
が
依
頼
す
る
件
数
よ
り
も
恒
常
的
に
多
い
国（

25
）も

あ
る
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
こ
の
規
定
は
、
情
報
が
価
値
を

有
す
る
現
代
社
会
に
そ
ぐ
わ
な
い
ば
か
り
か
、
情
報
提
供
に
必
要
な
技
術
と
作
業
量
を
軽
視
す
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
こ
の
問
題
は
、
も
し
、

ロ
ン
ド
ン
条
約
が
頻
繁
に
利
用
さ
れ
て
い
れ
ば
よ
り
強
く
認
識
さ
れ
た
で
あ
ろ
う
。
各
国
の
裁
判
所
が
ロ
ン
ド
ン
条
約
を
あ
ま
り
使
わ
な
か

っ
た
お
か
げ
で
、
条
約
は
限
定
的
な
が
ら
成
功
し
て
い
る
と
い
う
皮
肉
な
見
方
も
あ
る（

26
）。

よ
り
頻
繁
に
利
用
さ
れ
る
新
条
約
を
目
指
す
の
な

ら
ば
、
対
価
の
請
求
を
認
め
る
の
が
当
然
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う（

27
）。

　

ロ
ン
ド
ン
条
約
は
、
依
頼
は
、
依
頼
先
の
国
の
公
用
語
に
よ
り
な
さ
れ
る
か
、
公
用
語
に
翻
訳
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
規
定
し
て

い
る（

28
）。

し
か
し
、
必
ず
し
も
公
用
語
に
限
定
す
る
必
要
は
な
い
の
で
は
な
い
か
と
い
う
意
見
が
あ
っ
た
。
例
え
ば
、
イ
ス
ラ
エ
ル
で
は
、
公

用
語
は
ヘ
ブ
ラ
イ
語
と
ア
ラ
ビ
ア
語
で
あ
る
が
、
ヘ
ブ
ラ
イ
語
で
の
依
頼
を
求
め
る
よ
り
も
英
語
で
の
依
頼
を
認
め
る
方
が
、
依
頼
内
容
に

　
（
二
四
）
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つ
い
て
の
誤
解
が
少
な
く
な
る
だ
ろ
う
と
イ
ス
ラ
エ
ル
か
ら
の
出
席
者
は
話
し
た
。

　

ロ
ン
ド
ン
条
約
の
場
合
、
外
国
法
の
情
報
提
供
の
依
頼
は
、
訴
訟
当
事
者
が
書
い
て
も
よ
い
が
、
裁
判
所
か
ら
発
せ
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い（

29
）。

訴
訟
当
事
者
が
外
国
法
の
立
証
責
任
を
負
っ
て
い
る
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
は
、
伝
統
的
に
は
、
当
事
者
の
選
定
し
た
鑑
定
人
に
よ
っ
て

証
明
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
た
め（

30
）、

ロ
ン
ド
ン
条
約
の
下
で
は
、
大
英
帝
国
か
ら
の
依
頼
は
、
少
な
く
と
も
二
〇
〇
二
年
春
頃
ま
で
は
、

一
件
も
な
い（

31
）。

他
方
、
裁
判
所
が
職
権
で
外
国
法
の
内
容
を
調
査
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
国
で
も
、
わ
が
国
で
言
う
正
式
鑑
定
は
、
実
際
に

は
、
あ
ま
り
行
わ
れ
て
お
ら
ず
、
む
し
ろ
私
鑑
定
が
数
多
く
な
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
と
い
う
の
は
、
裁
判
所
に
指
定

さ
れ
た
鑑
定
人
は
、
鑑
定
を
申
請
し
た
当
事
者
に
有
利
な
意
見
を
提
出
す
る
と
は
限
ら
な
い
の
で
、
私
鑑
定
を
頼
む
方
が
安
心
で
き
、
か
つ

早
く
効
率
的
で
あ
る
こ
と
が
多
い
で
あ
ろ
う
か
ら
で
あ
る（

32
）。

会
合
で
は
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
と
異
な
り
、
各
訴
訟
当
事
者
に
よ
る
依
頼
も
認
め

る
こ
と
が
事
務
局
か
ら
提
案
さ
れ
た
。
そ
し
て
、
両
当
事
者
か
ら
依
頼
が
あ
り
、
異
な
る
専
門
家
に
よ
っ
て
回
答
さ
れ
れ
ば
、
同
一
の
外
国

法
に
つ
い
て
、
異
な
る
内
容
の
情
報
が
提
供
さ
れ
る
こ
と
も
あ
り
う
る
と
い
う
説
明
が
な
さ
れ
た
。
こ
の
提
案
が
実
現
す
れ
ば
、
専
門
家
を

見
つ
け
る
こ
と
の
で
き
な
い
当
事
者
に
と
っ
て
特
に
有
益
で
あ
ろ
う
。
わ
が
国
の
場
合
、
私
鑑
定
と
し
て
利
用
さ
れ
う
る
で
あ
ろ
う
し
、
充

分
に
効
率
的
な
メ
カ
ニ
ズ
ム
と
な
れ
ば
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
ロ
ー
ル
ス
・
ロ
イ
ス
的
訴
訟
の
当
事
者
で
さ
え
利
用
す
る
よ
う
に
な
る
か
も
し

れ
な
い
。
な
お
、
紛
争
発
生
前
の
私
人
に
よ
る
依
頼
も
可
能
と
す
る
案
も
出
さ
れ
た
。

　

こ
の
ほ
か
、
会
合
で
は
特
に
検
討
さ
れ
な
か
っ
た
も
の
の
、
当
初
の
事
務
局
案
に
は
、
シ
ビ
ル
・
ロ
ー
諸
国
で
準
司
法
的
権
限
を
有
す
る

公
証
人
や
、
仲
裁
廷
な
ど
裁
判
所
以
外
の
紛
争
解
決
機
関
に
も
依
頼
権
限
を
認
め
る
案
が
含
ま
れ
て
い
た（

33
）。

　

発
信
機
関
を
創
設
す
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
同
様
、
締
約
国
の
判
断
に
委
ね
る
こ
と
に
異
論
は
な
か
っ
た
。
発
信
機

関
は
、
適
切
に
依
頼
の
様
式
を
整
え
た
り
、
翻
訳
し
た
り
す
る
役
割
を
果
た
し
得
る
が
、
他
方
で
遅
延
の
原
因
に
も
な
る
。
ま
た
、
ロ
ン
ド

ン
条
約
の
問
題
点
の
一
つ
と
し
て
、
提
供
さ
れ
る
情
報
が
、
照
会
事
項
に
既
定
さ
れ
て
し
ま
う
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
が（

34
）、

こ
れ
は
発
信

　
（
二
五
）
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機
関
が
介
在
す
る
と
よ
り
深
刻
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
ス
イ
ス
比
較
法
研
究
所
（Sw

iss Institute of C
om

parative L
aw

）
か
ら
の
出
席
者

に
よ
る
と
、
同
研
究
所
の
経
験
で
は
、
依
頼
者
と
直
接
や
り
と
り
す
る
方
が
、
依
頼
内
容
の
明
確
化
を
求
め
た
り
、
審
理
の
推
移
に
機
動
的

に
対
応
す
る
こ
と
が
で
き
て
よ
い
そ
う
で
あ
る
。
国
ご
と
に
発
信
機
関
を
置
く
よ
り
も
、
全
世
界
に
一
つ
の
ク
リ
ア
リ
ン
グ
・
ハ
ウ
ス
を
ハ

ー
グ
国
際
私
法
会
議
な
ど
に
設
け
る
提
案
も
な
さ
れ
た
。

　

情
報
提
供
者
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
を
一
つ
に
絞
ら
ず
、
依
頼
者
に
提
供
者
の
選
択
を
認
め
る
こ
と
に
コ
ン
セ
ン
サ
ス
が
で
き
た
。
さ
ら
に
、

受
理
機
関
を
ス
キ
ッ
プ
し
て
直
接
に
、
選
択
し
た
提
供
者
に
依
頼
す
る
こ
と
を
依
頼
国
の
裁
判
所
に
認
め
る
案
も
出
さ
れ
た（

35
）。

提
供
者
の
選

択
を
認
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
競
争
的
環
境
が
作
ら
れ
、
そ
れ
に
よ
り
、
遅
延
の
軽
減
も
期
待
で
き
る
。

　

情
報
提
供
者
の
質
の
確
保
も
話
題
と
な
っ
た
。
ま
ず
、
受
理
機
関
と
し
て
は
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
の
下
で
、
大
英
帝
国
はF

oreign and 

C
om

m
onw

ealth O
ffice

を
指
定
し
て
い
る
と
こ
ろ
、
会
合
で
は
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
裁
判
官
が
、
同
機
関
の
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
法
の
解
釈
能

力
に
疑
問
を
呈
し
た
。
た
し
か
に
、
具
体
的
事
件
が
係
属
し
て
い
な
い
機
関
が
、
抽
象
的
に
法
解
釈
論
を
提
示
す
る
の
は
、
困
難
が
大
き
い

で
あ
ろ
う
が
、
解
釈
に
ま
で
踏
み
込
ま
な
い
情
報
提
供
で
済
む
な
ら
ば
、
能
力
の
あ
る
受
理
機
関
を
指
定
で
き
る
国
も
少
な
く
は
な
い
で
あ

ろ
う
。
民
間
の
情
報
提
供
者
に
は
、
免
許
・
認
可
を
付
与
す
る
こ
と
が
事
務
局
に
よ
り
提
案
さ
れ
た
。
し
か
し
、
会
合
で
は
そ
の
当
否
を
疑

問
と
す
る
声
が
強
か
っ
た
。
そ
も
そ
も
、
免
許
・
認
証
制
は
競
争
的
環
境
の
創
設
と
矛
盾
す
る
側
面
が
あ
る
。
ま
た
、
付
与
機
関
を
国
際
機

関
と
す
る
と
必
ず
し
も
提
供
者
の
能
力
が
分
か
ら
な
い
し
、
こ
れ
を
国
内
機
関
と
し
て
も
、
適
切
な
審
査
が
さ
れ
る
と
は
限
ら
な
い
と
い
う

指
摘
が
な
さ
れ
た
。
法
曹
免
許
を
付
与
さ
れ
た
者
は
、
当
該
国
の
法
に
つ
い
て
の
助
言
が
で
き
る
は
ず
で
あ
り
、
そ
れ
に
加
え
て
免
許
・
認

可
を
要
求
す
る
理
由
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。

　

回
答
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
は
、
必
要
と
認
め
ら
れ
る
限
り
で
、
制
定
法
の
条
文
や
判
例
に
、
学
説
や
立
法
資
料
や
立
法

解
説
を
添
え
て
も
よ
い
と
規
定
す
る（

36
）。

こ
の
よ
う
な
概
括
的
な
規
定
で
も
よ
い
か
も
し
れ
な
い
が
、
情
報
提
供
の
パ
ッ
ケ
ー
ジ
ン
グ
の
仕
方

　
（
二
六
）
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を
よ
り
具
体
的
に
規
定
す
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
よ
う
。
と
い
う
の
は
、
外
国
法
情
報
は
、
そ
の
ま
ま
で
事
案
に
適
用
さ
れ
う
る
こ
と
は
稀
で
、

む
し
ろ
解
釈
を
経
て
初
め
て
適
用
可
能
と
な
る
こ
と
が
多
い
と
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
際
、
制
定
法
・
判
例
法
の
い
ず
れ
が
類
推
適

用
に
な
じ
む
の
か
は
、
外
国
法
情
報
と
し
て
決
定
的
に
重
要
と
な
る
可
能
性
が
あ
る
。
こ
の
点
、
シ
ビ
ル
・
ロ
ー
諸
国
で
は
、
制
定
法
が
類

推
適
用
さ
れ
得
る
が
、
判
例
法
は
、
最
上
級
審
レ
ベ
ル
の
判
例
な
ど
の
例
外
は
あ
っ
て
も
一
般
的
に
は
当
該
事
件
の
み
に
関
連
性
を
有
す
る

の
に
対
し
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
諸
国
で
は
、
こ
れ
と
反
対
の
解
釈
手
法
を
と
る
。
そ
こ
で
、
自
国
法
の
情
報
提
供
に
あ
た
っ
て
、
そ
の
い
ず
れ

の
部
分
が
類
推
適
用
さ
れ
う
る
の
か
を
示
唆
す
る
よ
う
求
め
る
こ
と
は
有
益
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る（

37
）。

　

情
報
提
供
を
依
頼
し
た
裁
判
所
に
対
し
て
、
提
供
さ
れ
た
情
報
が
拘
束
力
を
有
す
る
か
に
つ
い
て
は
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
は
否
定
し
て
い
る（

38
）。

こ
の
点
、
新
条
約
に
付
加
価
値
を
与
え
る
べ
く
、
提
供
さ
れ
た
情
報
に
真
実
で
あ
る
こ
と
の
推
定
（rebuttable presum

ption

）
を
認
め

る
旨
規
定
す
る
提
案
が
な
さ
れ
た
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
明
文
規
定
を
置
か
な
く
と
も
、
当
該
外
国
に
お
け
る
外
国
法
の
専
門
家
か
ら
提

供
さ
れ
た
情
報
に
は
、
事
実
上
の
推
定
力
が
働
く
可
能
性
が
高
く
、
む
し
ろ
、
明
文
規
定
ま
で
置
い
て
し
ま
う
と
、
反
証
が
困
難
に
な
る
と

い
う
弊
害
が
懸
念
さ
れ
る（

39
）。

多
数
意
見
は
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
同
様
、
情
報
提
供
を
依
頼
し
た
裁
判
所
に
証
拠
力
の
判
断
を
委
ね
る
こ
と
に
賛

成
し
た
。

　

ロ
ン
ド
ン
条
約
に
は
、
情
報
提
供
者
の
尋
問
に
関
す
る
規
定
は
な
い
。
コ
モ
ン
・
ロ
ー
の
伝
統
で
は
、
口
頭
証
言
が
重
視
さ
れ（

40
）、

鑑
定
意

見
は
、
厳
し
い
尋
問
に
よ
り
検
証
さ
れ
て
初
め
て
価
値
が
認
め
ら
れ
る（

41
）。

外
国
法
が
正
し
く
適
用
さ
れ
る
か
と
い
う
こ
と
よ
り
も
、
証
明
の

プ
ロ
セ
ス
が
公
正
で
あ
る
こ
と
の
方
が
よ
り
重
視
さ
れ
る
と
さ
え
言
え
る（

42
）。

し
た
が
っ
て
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
諸
国
に
よ
っ
て
新
条
約
が
広
く

利
用
さ
れ
る
た
め
に
は
、
当
事
者
の
申
立
て
が
あ
る
場
合
に
、
情
報
提
供
者
の
尋
問
へ
の
出
頭
を
確
保
す
る
必
要
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
こ

の
問
題
は
、
手
続
問
題
で
は
あ
る
も
の
の
、
新
条
約
で
は
情
報
提
供
者
が
外
国
に
所
在
す
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
て
い
る
た
め
に
渉
外
的
要
素

を
含
む
の
で
、
条
約
で
扱
う
許
容
性
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
但
し
、
出
頭
義
務
を
抽
象
的
に
定
め
る
だ
け
で
は
足
ら
ず
、
国
境
を
越
え
た

　
（
二
七
）
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出
頭
の
強
制
を
具
体
的
に
ど
う
行
う
か
と
い
う
困
難
な
問
題
を
は
ら
む（

43
）。

ち
な
み
に
、
ス
イ
ス
比
較
法
研
究
所
か
ら
の
出
席
者
に
よ
る
と
、

同
研
究
所
で
は
、
外
国
か
ら
の
依
頼
に
応
じ
る
場
合
に
は
、
担
当
の
鑑
定
人
が
外
国
裁
判
所
で
尋
問
に
応
じ
る
意
思
が
あ
る
か
ど
う
か
を
通

知
す
る
こ
と
に
し
て
い
る
と
の
こ
と
で
あ
る
。

　

ロ
ン
ド
ン
条
約
や
モ
ン
テ
ビ
デ
オ
条
約
は
、
そ
の
広
報
が
不
充
分
で
あ
る
こ
と
を
反
省
し
、
新
条
約
に
つ
い
て
は
、
成
立
後
に
ハ
ー
グ
国

際
私
法
会
議
に
よ
る
サ
ポ
ー
ト
体
制
を
と
る
提
案
が
事
務
局
か
ら
な
さ
れ
た
。
そ
の
内
容
と
し
て
は
、
例
え
ば
、
定
期
的
な
見
直
し
、﹁
良

い
慣
行
指
針
﹂（G

uides to G
ood P

ractice

）
の
作
成
、
中
央
当
局
間
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
キ
ン
グ
の
機
会
の
提
供
、
判
例
や
統
計
資
料
の
オ

ン
ラ
イ
ン
で
の
公
開
が
考
え
ら
れ
る
。
ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
で
は
、
既
に
一
九
八
〇
年
の
国
際
的
な
子
の
奪
取
の
民
事
面
に
関
す
る
条
約

に
つ
い
て
こ
の
よ
う
な
サ
ポ
ー
ト
体
制
を
構
築
し
て
い
る（

44
）。

こ
の
よ
う
な
ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
な
ら
で
は
の
サ
ー
ビ
ス
が
提
供
さ
れ
れ

ば
、
条
約
の
利
用
度
も
高
ま
っ
て
い
く
可
能
性
が
あ
る
。

四
．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
な
ど
で
の
自
国
法
情
報
の
外
国
に
向
け
た
提
供

　

ロ
ン
ド
ン
条
約
の
よ
う
な
条
約
に
よ
る
外
国
法
情
報
の
交
換
網
の
整
備
と
併
せ
て
、
他
の
方
法
に
よ
る
外
国
法
情
報
へ
の
ア
ク
セ
ス
向
上

も
検
討
さ
れ
た
。
そ
の
ひ
と
つ
が
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
な
ど
で
、
各
国
が
自
国
法
の
情
報
を
外
国
に
向
け
て
提
供
す
る
案
で
あ
る
。
法
令

の
改
正
や
判
例
変
更
も
含
め
て
、
当
該
国
の
責
任
で
情
報
提
供
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
無
料
の
情
報
源
と
し
て
、
特
に
、
資
力
の
乏
し

い
個
人
に
有
益
で
あ
ろ
う
と
し
て
検
討
の
対
象
と
な
っ
た
。

　

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
に
よ
る
自
国
法
の
外
国
に
向
け
た
発
信
は
、
様
々
な
団
体
に
よ
っ
て
、
様
々
な
理
由
・
動
機
で
自
発
的
に
既
に
進
行
中

で
あ
る
。
ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
の
事
務
局
が
モ
デ
ル
と
し
て
想
定
し
て
い
る
も
の
は
、E

U

のE
uropean Judicial N

etw
ork

の
も
の
で

　
（
二
八
）
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あ
る
。
例
え
ば
、
電
子
メ
ー
ル
に
よ
る
送
達
の
有
効
性
を
法
廷
地
法
だ
け
で
な
く
送
達
国
の
法
に
も
依
ら
せ
る
判
例
が
コ
モ
ン
・
ロ
ー
諸
国

を
中
心
に
増
え
て
き
て
お
り
、
送
達
に
つ
い
て
の
外
国
法
情
報
の
需
要
が
高
ま
っ
て
い
る
と
こ
ろ（

45
）、E

uropean Judicial N
etw

ork

の
ホ
ー

ム
ペ
ー
ジ（

46
）で

情
報
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、World L

egal Inform
ation Institute

は
、法
は
人
類
共
通
の
資
産
で
あ
る
と
の
発
想
で
、

独
立
し
た
非
営
利
の
立
場
で
、
無
料
の
法
へ
の
ア
ク
セ
ス
運
動
（F

ree A
ccess to L

aw
 M

ovem
ent

）
を
現
在
八
六
カ
国
で
展
開
し
て

い
る（

47
）。

そ
れ
ら
と
は
別
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
と
し
て
、
自
国
法
の
国
際
商
取
引
に
お
け
る
準
拠
法
採
用
が
国
益
に
か
な
う
と
の
発
想
で
自
国
法

を
外
国
向
け
に
紹
介
し
て
い
る
国
と
し
て
、
シ
ン
ガ
ポ
ー
ル
な
ど
が
あ
る（

48
）。

日
本
で
も
少
な
く
と
も
二
つ
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
進
行
中
で

あ
る（

49
）。

　

こ
の
よ
う
に
、
法
情
報
の
外
国
に
向
け
た
発
信
が
様
々
な
団
体
に
よ
っ
て
自
発
的
に
進
行
中
で
あ
る
と
こ
ろ
、
ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
の

よ
う
な
国
際
機
関
の
主
導
で
行
う
場
合
に
は
、
い
く
つ
か
の
問
題
点
が
あ
る
。
ま
ず
、
使
用
す
る
言
語
を
統
一
す
る
べ
き
か
と
い
う
問
題
で

あ
る
。
会
合
で
は
、
少
な
く
と
も
英
語
で
提
供
す
べ
き
と
い
う
こ
と
に
異
論
が
な
か
っ
た
。
加
え
て
、
フ
ラ
ン
ス
語
に
よ
る
提
供
も
す
る
べ

き
だ
と
の
意
見
が
出
た
が
、
例
え
ば
ア
ジ
ア
諸
国
間
で
は
、
フ
ラ
ン
ス
語
に
よ
る
提
供
を
す
る
必
要
性
は
低
い
と
思
わ
れ
る
。
英
語
以
外
の

言
語
に
つ
い
て
は
各
国
の
判
断
に
任
せ
れ
ば
よ
い
の
で
は
な
い
か
。
次
に
、
情
報
提
供
に
か
か
る
費
用
と
、
情
報
の
正
確
性
に
つ
い
て
の
責

任
と
を
負
担
す
る
こ
と
に
、
各
国
か
ら
広
く
賛
同
を
得
ら
れ
る
か
と
い
う
問
題
も
あ
る
。
費
用
と
責
任
に
は
、
情
報
の
更
新
や
翻
訳
か
ら
発

生
す
る
も
の
も
あ
る
。
法
情
報
の
う
ち
法
令
に
つ
い
て
は
、
わ
が
国
で
は
、
総
務
省
が
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
に
お
い
て
、
わ
が
国
の
法
令
情
報
を

日
本
語
で
提
供
し
て
い
る
の
で（

50
）、

こ
れ
に
翻
訳
の
作
業
が
加
わ
る
こ
と
に
な
る
。
責
任
に
つ
い
て
は
、
同
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
で
は
、
責
任
放
棄

条
項（

51
）が

掲
げ
ら
れ
て
い
る
が
、
日
本
に
い
て
日
本
語
が
読
め
る
者
と
異
な
り
、
自
ら
情
報
の
正
確
性
を
確
認
す
る
他
の
手
段
に
乏
し
い
外
国

の
者
に
と
っ
て
は
、
責
任
放
棄
条
項
が
付
さ
れ
た
情
報
の
有
用
性
は
疑
わ
し
い
。

　

こ
の
よ
う
な
問
題
点
が
あ
る
以
上
、
ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
が
主
導
し
て
行
う
も
の
は
、
対
象
と
す
る
法
分
野
を
限
定
し
て
、
内
容
の
し

　
（
二
九
）
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っ
か
り
と
し
た
も
の
に
す
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
こ
の
点
、
シ
ビ
ル
・
ロ
ー
諸
国
で
は
、
外
国
の
家
族
法
情
報
へ
の
需
要
が
高
い
こ
と
が
、
会

合
出
席
者
の
発
言
か
ら
窺
わ
れ
た
。
ま
た
、
家
族
法
分
野
は
紛
争
解
決
産
業
の
金
儲
け
の
源
泉
で
は
な
い
の
で
、
国
益
や
私
益
に
左
右
さ
れ

る
民
間
や
各
国
の
イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ブ
に
委
ね
て
い
て
は
、
情
報
の
提
供
が
充
分
に
な
さ
れ
な
い
お
そ
れ
が
あ
る
。
そ
こ
で
、
ハ
ー
グ
国
際
私

法
会
議
の
よ
う
な
国
際
機
関
が
主
導
す
る
意
義
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
諸
国
で
は
、
家
族
法
分
野
は
、
多
く
の

問
題
に
法
廷
地
法
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
か
ら（

52
）、

外
国
法
情
報
の
需
要
が
小
さ
い
。
さ
ら
に
、
特
に
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
は
、
多
く
の
商
事
分
野

の
渉
外
事
件
が
ロ
ン
ド
ン
の
海
事
法
廷
（A

dm
iralty C

ourt

）・
商
事
法
廷
（C

om
m

ercial C
ourt

）
に
係
属
す
る
こ
と
か
ら
、
国
益
や
関

心
も
商
事
分
野
に
あ
る
よ
う
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
ど
の
分
野
の
外
国
法
情
報
に
需
要
が
大
き
い
か
は
、
国
に
よ
っ
て
異
な
る
よ
う
で
あ

る
。
そ
こ
で
、
ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
の
作
成
し
た
条
約
の
う
ち
、
特
に
需
要
の
大
き
い
分
野
か
ら
始
め
る
と
よ
い
か
も
し
れ
な
い
。
現
に
、

一
九
八
〇
年
の
国
際
的
な
子
の
奪
取
の
民
事
面
に
関
す
る
条
約
、
一
九
九
三
年
の
国
際
養
子
縁
組
に
関
す
る
子
の
保
護
及
び
国
際
協
力
に
関

す
る
条
約
、
お
よ
び
将
来
に
作
成
予
定
の
扶
養
債
権
の
国
際
的
取
立
て
に
関
す
る
条
約
に
つ
い
て
、
ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
の
下
で
、
各
国

の
法
情
報
の
編
成
作
業
が
進
ん
で
い
る（

53
）。

五
．
裁
判
所
間
の
直
接
の
連
絡
の
た
め
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
構
築

　

当
初
事
務
局
か
ら
出
さ
れ
て
い
た
案
の
中
に
、
外
国
法
情
報
を
提
供
す
る
目
的
で
、
裁
判
所
間
の
直
接
の
連
絡
の
た
め
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

を
構
築
す
る
案
が
あ
っ
た
。
限
定
的
に
で
は
あ
る
が
、
裁
判
所
間
の
直
接
の
連
絡
は
既
に
行
わ
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。

　

例
え
ば
、
国
際
倒
産
の
分
野
で
は
、U

N
C

IT
R

A
L

国
際
倒
産
モ
デ
ル
法
に
、
裁
判
所
間
の
協
力
義
務
（
二
五
条
一
項
）・
協
力
請
求
権
（
同

二
項
）
が
規
定
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
協
力
の
形
態
と
し
て
、
情
報
の
提
供（

54
）、

並
行
倒
産
の
調
整（

55
）な

ど
が
二
七
条
に
例
示
列
挙
さ
れ
て
い

　
（
三
〇
）
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る
。
よ
っ
て
、
例
え
ば
、
並
行
倒
産
の
場
合
に
、
一
方
の
国
の
裁
判
官
が
他
方
の
国
の
裁
判
官
に
、
そ
の
国
の
法
の
下
で
の
各
種
債
権
の
優

先
弁
済
権
に
つ
い
て
照
会
す
る
と
い
う
こ
と
が
起
こ
り
う
る
と
思
わ
れ
る
。

　

ま
た
、
一
九
七
〇
年
の
民
事
又
は
商
事
に
関
す
る
証
拠
の
収
集
に
関
す
る
条
約
の
下
で
、
ベ
ラ
ル
ー
シ
、
イ
ス
ラ
エ
ル
、
ス
イ
ス
、
バ
ル

バ
ド
ス
が
、
中
央
当
局
と
し
て
司
法
機
関
を
指
定
し
て
い
る
の
で
、
こ
れ
ら
の
国
の
間
で
は
裁
判
所
間
の
直
接
の
情
報
の
交
換
が
起
こ
り
う

る
。
但
し
、
こ
れ
が
外
国
法
情
報
の
交
換
に
ど
れ
ほ
ど
利
用
さ
れ
て
い
る
か
は
明
ら
か
で
な
い
。

　

そ
し
て
、
過
去
一
〇
年
間
は
、
一
九
八
〇
年
の
国
際
的
な
子
の
奪
取
の
民
事
面
に
関
す
る
条
約
の
下
で
、
一
八
カ
国
の
二
〇
人
の
リ
エ
ゾ

ン
裁
判
官
の
国
際
的
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
が
組
織
さ
れ
た（

56
）。

実
際
の
通
信
は
限
定
的
に
し
か
行
わ
れ
て
い
な
い
よ
う
で
あ
る
が
、
例
え
ば
、
二
〇

〇
二
年
に
は
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
の
裁
判
官
が
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
裁
判
官
に
対
し
て
、
電
話
に
よ
り
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
法
に
関
し
て
照
会
し

た
例
が
あ
る（

57
）。

　

裁
判
所
間
で
の
直
接
の
通
信
に
際
し
て
は
、
ト
ラ
ブ
ル
を
避
け
る
た
め
に
、
手
続
的
問
題
（logistics

）
に
限
定
し
、
当
事
者
に
事
前
に

通
信
の
概
要
を
通
知
し
、
適
切
な
場
合
に
は
当
事
者
が
同
席
し
、
通
信
を
記
録
し
、
合
意
を
文
書
化
す
る
と
い
う
慣
例
が
あ
る（

58
）。

　

し
か
し
、
会
合
で
は
、
一
般
的
に
、
外
国
法
情
報
に
つ
い
て
裁
判
所
間
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
作
る
こ
と
に
は
、
賛
成
が
少
な
か
っ
た
。
以

下
の
よ
う
な
問
題
点
が
指
摘
で
き
よ
う
。
ま
ず
、
裁
判
官
同
士
が
直
接
通
信
す
る
と
い
う
法
文
化
の
な
い
国
で
こ
の
方
法
が
根
付
く
か
と
い

う
問
題
が
あ
る
。
次
に
、
他
国
の
裁
判
所
・
裁
判
官
と
直
接
通
信
す
る
裁
判
官
を
任
命
す
る
必
要
が
あ
る
。
任
命
プ
ロ
セ
ス
は
国
に
よ
っ
て

異
な
る
が
、
多
く
の
国
で
は
、
行
政
府
で
は
な
く
、
司
法
府
に
よ
る
司
法
行
政
機
能
の
一
環
と
さ
れ
て
い
る
と
の
こ
と
で
あ
る（

59
）。

任
命
さ
れ

た
裁
判
官
は
、
並
行
倒
産
な
ど
の
場
合
と
異
な
っ
て
具
体
的
事
件
の
係
属
な
し
に
、
抽
象
的
に
自
国
法
の
情
報
や
解
釈
を
伝
え
る
役
割
を
担

う
こ
と
に
な
る
。
こ
の
点
、
一
般
的
な
権
限
を
も
つ
コ
モ
ン
・
ロ
ー
諸
国
の
裁
判
官
と
異
な
り
、
シ
ビ
ル
・
ロ
ー
諸
国
の
裁
判
官
は
、
他
国

の
裁
判
官
と
の
通
信
が
で
き
る
権
限
が
制
定
法
上
認
め
ら
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
、
手
続
法
の
整
備
が
必
要
と
な
る
。
さ
ら
に
、
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通
信
の
内
容
が
、
法
の
情
報
・
解
釈
で
あ
る
場
合
は
、
単
な
る
手
続
的
問
題
の
情
報
伝
達
で
は
な
く
、
よ
り
複
雑
な
実
質
的
判
断
を
要
す
る
。

そ
れ
を
翻
訳
作
業
を
介
し
て
同
時
双
方
向
的
に
行
う
と
な
る
と
か
な
り
の
困
難
が
伴
う（

60
）。

誤
っ
た
情
報
・
解
釈
が
伝
わ
れ
ば
、
裁
判
官
の
責

任
も
問
題
と
な
り
う
る
。
逆
に
、
裁
判
官
か
ら
は
正
し
い
情
報
・
解
釈
が
伝
え
ら
れ
る
と
い
う
前
提
を
と
れ
ば
、
相
手
方
裁
判
官
は
、
そ
の

判
断
を
拘
束
さ
れ
て
し
ま
う
こ
と
に
な
り
、
こ
れ
も
不
都
合
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。

六
．
結　

語

　

会
合
出
席
前
に
は
、
こ
の
種
の
会
合
の
参
加
者
は
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
推
進
論
を
提
唱
す
る
で
あ
ろ
う
と
予
想
し
て
い
た
が
、
実
際
の
会
合

の
議
論
で
は
慎
重
論
が
か
な
り
強
く（

61
）、

事
務
局
と
し
て
は
、
フ
ィ
ー
ジ
ビ
リ
テ
ィ
ー
・
ス
タ
デ
ィ
ー
の
継
続
をC

ouncil

に
要
請
す
る
と
い

う
結
論
を
と
ら
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
。

　

事
務
局
の
提
案
す
る
複
数
の
モ
デ
ル
は
、
い
ず
れ
も
外
国
法
情
報
へ
の
ア
ク
セ
ス
向
上
の
た
め
に
有
益
で
あ
ろ
う
が
、
そ
れ
ぞ
れ
に
問
題

が
あ
る
。
ま
ず
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
の
よ
う
な
条
約
に
よ
る
外
国
法
情
報
の
交
換
網
の
整
備
は
、
本
稿
で
見
た
よ
う
に
各
論
に
も
多
く
の
検
討

課
題
が
あ
る
が
、
総
論
と
し
て
、
交
換
網
整
備
に
か
か
る
費
用
に
見
合
っ
た
成
果
が
挙
が
る
か
ど
う
か
と
い
う
費
用
対
効
果
の
問
題
を
見
極

め
る
必
要
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
次
に
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
な
ど
で
の
自
国
法
情
報
の
外
国
に
向
け
た
提
供
は
、
は
た
し
て
、
民
間
や
個

別
の
国
の
イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ブ
に
任
せ
て
お
け
ず
、
ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
と
い
う
国
際
機
関
が
中
央
統
括
的
に
進
め
る
べ
き
内
容
が
あ
る
の

か
が
ま
ず
検
討
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
そ
れ
が
あ
る
の
な
ら
ば
、
各
論
的
問
題
は
克
服
可
能
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
、
裁
判
所
間
の
直
接
の
連

絡
の
た
め
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
構
築
は
、
法
文
化
の
違
い
の
ほ
か
、
各
論
的
・
技
術
的
問
題
が
大
き
い
。
こ
の
よ
う
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
モ
デ
ル

は
問
題
を
は
ら
む
が
、
各
論
の
検
討
が
進
め
ば
、
総
論
の
姿
も
異
な
っ
て
く
る
可
能
性
が
あ
る
。
今
後
の
議
論
の
進
展
を
見
守
り
た
い
。
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附
録　

参
考
資
料　

日
本
の
裁
判
所
に
お
け
る
外
国
法
の
取
扱
い
（
ハ
ー
グ
国
際
私
法
会
議
事
務
局
の
サ
ー
ベ
イ
に
対
し
て
筆
者
が
提
出
し

た
も
の
。
西
谷
裕
子
教
授
も
提
出
さ
れ
、事
務
局
編
の
文
書
（
本
稿
脚
注
7
参
照
）
で
は
、簡
略
な
統
一
様
式
の
記
載
に
な
っ
て
い
る
。）

I. N
ature of C

onflict of L
aw

s R
ules: M

andatory or O
ptional 

（’fakultatives K
ollisionsrecht ’

）

• T
he predom

inant academ
ic view

 is that the courts should apply on their ow
n m

otion the foreign law
 as specified by 

the choice-of-law
 rules. T

he case law
 suggests that this view

 has had strong influence upon practice but it is not 

alw
ays follow

ed. M
oreover, according to som

e practitioners ’ observations, the Japanese courts often assum
e that the 

foreign law
 is the sam

e as Japanese law
 in the outcom

e of its application, especially on com
m

ercial law
 issues. 

• It m
ust be noted that the Japanese choice-of-law

 rules allow
 the parties to agree to change the governing law

 in 

con
tract 

（A
rticle 9 of th

e A
ct on

 th
e A

p
p

lication
 of L

aw
s

）, tort 

（A
rticle 21 of th

e sam
e A

ct

）, restitu
tion

 an
d 

n
egotioru

m
 gestio 

（A
rticle 16 of the sam

e A
ct

）. It is thought that those provisions cover agreem
ent in court.

II. A
scertaining foreign law

:

（a

） w
ho and for w

hich issues?

• T
he courts are expected to ascertain the content of the foreign law

 by conducting research them
selves even if the 

parties provide no evidence. In practice, the Japanese courts generally try to live up to this expectation but since the 

tim
e and resources available to them

 are lim
ited, they also usually request the parties to provide assistance. T

he 

parties usually oblige since it is in their ow
n interests to have their interpretation of the foreign law

 accepted. B
ut 
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the court is not bound by the evidence adduced by the parties. In a few
 cases w

hich sit on the other end of the 

spectrum
, the courts dism

issed the claim
 on the ground that the claim

ants failed to prove that the applicable foreign 

law
 recognised the basis of their claim

. 

• It is not clear how
 likely the courts w

ill em
bark on their ow

n investigation into the foreign law
 if there is a consensus 

on its content betw
een the parties.

（b

）　
（i

） fact or law
?; F

oreign law
 is treated as law

 of a peculiar kind.

（ii

） m
eans;

• T
he courts can look at sources as w

ide ranging as possible and assess their probative value individually on a case-by-

case basis. T
hus they m

ay consult textbooks, case reports, and legislation in their ow
n libraries and m

ay ask for 

research assistance from
 the L

ibrary of the Suprem
e C

ourt and the N
ational D

iet L
ibrary. 

• T
he courts m

ay also sum
m

on experts on the foreign law
 such as university professors. T

he parties m
ay suggest their 

preferred expert for consideration. B
ut the court is not bound by the parties ’ suggestion. O

pinion is divided, though, 

w
hether the courts have pow

er to sum
m

on experts on their ow
n m

otion. T
he expert ’s role is to offer an im

partial 

objective view
 of foreign law

 as an assistant of the court.

• It is also open to the courts to subm
it inquiries to the em

bassy or consulate of the given foreign country, academ
ic 

institutions, and the Japanese M
inistry of F

oreign A
ffairs w

hich w
ould forw

ard the queries to the Japanese em
bassy 

or consulate in the given foreign country 

（A
ccording to the record kept at the Suprem

e C
ourt, there w

as no case in 

the past year in w
hich the last m

ethod w
as used

）.
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（iii

） costs

• T
he court generally bears the costs of ow

n research on foreign law
. B

ut if the court sum
m

ons an expert, the resulting 

costs, including the rem
uneration of the expert, form

 part of the court fees w
hich are to be borne by the parties 

（A
rticles 2

（2

）, 11

（1⊖1

） of the A
ct on the C

ourt F
ees in C

ivil C
ases

）. W
hether this is the case is a m

oot question, 

though, if the court sum
m

ons an expert on its ow
n m

otion 

（supposing that it has such pow
er

）. T
he party bearing 

the court fees is generally the losing party, though this rule is subject to m
any exceptions 

（A
rticle 61 et seq. of the 

C
ode of C

ivil P
rocedure

）. 

• If parties adduce as their docum
entary evidence opinions of experts chosen by them

, the parties bear the costs w
ith 

respect to their respective experts.

• B
oth the court fees and the costs of adducing evidence can be covered by legal aid. It m

ust be noted, how
ever, that 

the Japanese legal aid is not a grant but only provides an advance w
hich m

ust be repaid. A
ccording to a person in 

charge of adm
inistrating the legal aid, there are few

, if any, cases in w
hich legal aid w

as actually sought to cover the 

costs of expert w
itnesses on foreign law

. B
ut there are m

any such cases involving experts on m
edical science and 

real estate evaluations.

III. E
ffects of failure to establish foreign law

 

（substitution law
）

　

A
 variety of solutions has been suggested in the academ

ic literature and the Japanese courts have adopted different 

solutions in different cases. T
hose solutions w

ill be exam
ined in turn below

. 
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1. D
ism

issing the claim

 
　

If a claim
 m

ust have a basis in a certain legal system
 for it to stand, it m

ay be thought to follow
 that a claim

 

m
ust fail if the content of its governing law

 cannot be ascertained.

 

　

T
here is little academ

ic support for this solution and the courts have adopted this solution only in a sm
all 

n
u

m
b

er of cases （62

） sin
ce th

is solu
tion

 is effectively a refu
sal to ad

ju
d

icate 

（n
on

 
liqu

et

）. It is p
articu

larly 

objectionable if the court applies a foreign law
 on its ow

n m
otion notw

ithstanding that the plaintiff based his claim
 

on Japanese law
.

2. A
pplying w

hat is believed to be the m
ost sim

ilar legal system
 to the applicable foreign law

 

　

T
his approach envisages the application of e.g. F

rench law
 w

here B
elgian law

 m
ust be applied, and w

here a U
S 

State law
 is applicable, the law

 of a sister State m
ay be applied.

 

　

T
here is a Japanese case （63

） in w
hich South K

orean law
 w

as applied because the content of the applicable N
orth 

K
orean law

 could not be ascertained. In another case, （64

） T
urkish law

 w
as not clear as to how

 to prove that a child 

w
as born from

 a m
arried couple. T

he court applied F
rench law

 since both T
urkey and F

rance w
ere m

em
bers of 

the C
om

m
ission Internationale de l ’E

tat C
ivil 

（C
IE

C
, International C

om
m

ission on C
ivil Status

）.

 

　

T
his approach relies on an assum

ption that the nearest legal system
 has the sam

e rules. In the cases w
here this 

assum
ption is likely to be unfounded, this approach is inappropriate. T

hus in one case, （65

） N
orth K

orean law
 on 

certain issues of succession could not be ascertained. Since South K
orean law

 on succession w
as favourable to the 

eldest son, the court thought it w
as unlikely that N

orth K
orean law

 w
as the sam

e, given that N
orth K

orea w
as a 
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socialist country and had a constitution enshrining the principle of equality. T
he court refused to infer that South 

K
orean law

 w
as the sam

e as N
orth K

orean law
. （66

）

3. A
pplication of w

hat the court sees as reasonable rules 

（jori, reason, natural justice, com
m

on sense, u
ltim

a
 ra

tio

）.

 

　

In one case, （67

） N
orth K

orean law
 of divorce could not be ascertained. T

he court relied upon jori to grant a decree 

of divorce on the ground of disappearance for a period of tim
e.

 

　

In another case （68

）, the court sim
ilarly relied upon jori to grant a decree of divorce on the ground that the respondent 

had breached the duty of chastity and m
aliciously abandoned his spouse. H

ow
ever, the court did not grant a 

petition for the division of property upon divorce on the ground that it w
as not recognised as of right under jori. 

F
or the sam

e reason, the court refused to rule w
ho w

as to have a parental right.

 

　

W
hile the concept of jori is useful for its flexibility, it lacks certainty and predictability. T

here are, therefore, 

issues w
hich cannot be determ

ined by jori, e.g. interest rates and lim
itation period. A

nd yet it is precisely those 

issues w
hich there is greatest need to determ

ine as they are likely to be different betw
een different legal system

s.

4. A
pplying Japanese law

 as the law
 em

bodying reasonable rules

 

　

T
h

ere are a n
u

m
ber of cases in

 w
h

ich
 th

is solu
tion

 w
as ad

op
ted

. （69

） T
h

is solu
tion

 is less su
bjective th

an
 th

e 

application of w
hat the court see as reasonable rules and hence less dependent on the judges ’ arbitrary decisions.

5. A
pplication of Japanese law

 as the lex
 fori

 

　

T
his is a doctrinally aw

kw
ard solution as it involves a surrender of w

hat the Japanese academ
ic opinion assum

es 

as the court ’s responsibility, i.e. the application ex
 officio of the foreign law

 specified by the choice-of-law
 rules. 
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H
ow

ever, this solution has som
e academ

ic support as a pragm
atic solution and w

as adopted in som
e cases. （70

）

6. A
pplication of another legal system

 closely connected to the dispute 

 

　

T
here are cases （71

） in w
hich the court could not ascertain the content of the applicable foreign law

 

（often N
orth 

K
orean law

） and applied Japanese law
 instead, partly because the facts w

ere closely connected w
ith Japan. T

hus 

in one case, （72
） the court could not ascertain the grounds of divorce under N

orth K
orean law

 and applied Japanese 

law
 partly because of the w

ife ’s close connection w
ith Japan.

IV. R
eview

（a

） R
eview

 of application of conflict of law
s rule

• A
ppeals to the Suprem

e C
ourt are perm

itted as of right in lim
ited cases w

here there is a violation of the Japanese 

C
onstitution 

（A
rticle 312

（1

） of the C
ode of C

ivil P
rocedure

）or a breach of certain specified rules of procedure 

（A
rticle 

312

（2

） of the C
ode of C

ivil P
rocedure

）. T
hose provisions do not cover erroneous applications of conflicts rules. 

• Separately, the Suprem
e C

ourt has discretion to grant a petition to appeal if it considers the case involves im
portant 

issues of statutory interpretation 

（A
rticle 318

（1

） of the C
ode of C

ivil P
rocedure

）. A
 petition for appeal on the 

application of conflicts rules m
ay be granted under this provision.

（b

） R
eview

 of application of foreign law

• T
he erroneous applications of foreign law

 do not fall w
ithin the cases in w

hich appeals are perm
itted as of right  

（A
rticle 

321

（1

） and 

（2

） of the C
ode of C

ivil P
rocedure

）.
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• O
pinion is divided w

hether the discretionary appeals 

（A
rticle 318

（1

） of the C
ode of C

ivil P
rocedure

） m
ay be granted 

on the points of foreign law
. Som

e com
m

entators take the view
 that it is not, on the ground that the role of the 

Japanese Suprem
e C

ourt is to unify the interpretation of Japanese law
. B

ut the leading opinion holds that points of 

foreign law
, too, are subject to the discretionary appeal on the ground that the role of the Suprem

e C
ourt is also to 

p
rovid

e relief to th
e p

arties in
 th

e cases w
ron

gly d
ecid

ed
 b

y th
e low

er cou
rts an

d
 th

at leavin
g erron

eou
s 

interpretations of foreign law
 unattended w

ould bring the judicial system
 into disrepute. B

ut the com
m

entators 

taking this view
 adm

it that the C
ourt m

ay exercise the discretion restrictively w
hen foreign law

 is the subject of 

petition for appeal. So the crux of the question is w
hen the C

ourt w
ill consider erroneous applications of foreign law

 

to be im
portant issues w

ithin the m
eaning of A

rticle 318

（1

） of the C
ode of C

ivil P
rocedure. T

hough the im
portance 

of individual cases is a factor to be taken into account, a w
eightier factor w

ill be w
hether the issue arises frequently 

in the Japanese courts, as w
ould be the case w

ith the causes of divorce under K
orean law

. 

• T
he only relevant cases, the Suprem

e C
ourt cases on 2 July 1981 and on 25 F

ebruary 1997, w
ere decided prior to the 

am
endm

ent of the C
ode of C

ivil P
rocedure. In those days, appeals w

ere perm
itted m

ore w
idely: w

hen there w
as a 

breach of statutes clearly affecting the low
er court ’s decision

（then A
rticle 394 of the C

ode of C
ivil P

rocedure

）. In 

both cases, the Suprem
e C

ourt heard appeals on m
atters of foreign law

. In the form
er case, the C

ourt quashed the 

low
er court decision w

hich calculated the share of inheritance by applying the new
 A

ct of South K
orea w

hen it 

should have applied the old A
ct. In the latter case, the Suprem

e C
ourt affirm

ed the low
er court ’s decision to grant 

divorce under South K
orean law

.
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V. T
reaties/ A

rrangem
ents in force

　

T
here is no specific treaty, bilateral or m

ulti-lateral, in force on the treatm
ent of foreign law

 in the courts.

V
I. R

elevant L
egislation

• T
here is no specific legislation on the treatm

ent of foreign law
 in the courts.

• T
he C

ode of C
ivil P

rocedure, prior to its am
endm

ents in 1926, provided in A
rticle 219 that the content of the 

applicable foreign law
, local custom

ary law
 and com

m
ercial custom

ary law
 m

ust be proved by the parties w
hile also 

conferring on the court the pow
er of investigation regardless of w

hether the parties subm
it proof. T

his provision w
as 

deleted on the ground that the rule contained w
as self-evident and unnecessary.

• W
ith respect to insolvency cases, unlike A

rticles 25 and 26 of the M
odel L

aw
, Japanese law

 does not provide for 

cooperation betw
een courts but m

akes som
e provisions on cooperation betw

een trustees. T
hus there are provisions 

em
pow

ering the Japanese trustees to seek inform
ation from

, and give inform
ation to, foreign trustees 

（A
rticle 245 of 

the B
ankruptcy A

ct

） but there is no sim
ilar provision vis-à-vis foreign courts. It w

as thought by the legislators that 

cooperation betw
een trustees w

ould be generally sufficient in the case of parallel insolvency proceedings. B
ut this 

does not m
ean that the Japanese trustees are prohibited from

 giving inform
ation to foreign courts, especially w

here 

there is a request from
 foreign courts. O

n the other hand, A
rticle 3 of the R

egulation on the R
ecognition of and 

A
ssistance to F

oreign Insolvency P
roceedings provides that the Japanese court, in ruling w

hether to recognise or 

assist foreign insolvency proceedings, m
ay require the foreign trustee to provide inform

ation on the foreign law
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concerning the foreign proceedings.
（
1
）　

筆
者
は
ハ
ー
グ
の
事
務
局
か
ら
招
聘
を
受
け
て
出
席
し
、
日
本
政
府
か
ら
は
西
谷
祐
子
教
授
が
出
席
し
た
。
但
し
、
会
合
に
お
け
る
出
席
者
の
発
言
は
、
個
人
の

資
格
に
よ
る
も
の
と
し
て
扱
わ
れ
た
。

（
2
）　

P
erm

anent B
ureau, “F

easibility Study on the T
reatm

ent of F
oreign L

aw
: R

eport on the M
eeting of 23⊖24 F

ebruary 2007 ” （G
eneral A

ffairs and 

P
olicy, P

rel. D
oc. N

o 21 A
, M

arch 2007

）

（
3
）　

http://w
w

w
.hcch.net/upload/w

op/genaff_pd21ae2007.pdf

（
4
）　

本
稿
は
、
国
際
私
法
フ
ォ
ー
ラ
ム
（
二
〇
〇
七
年
三
月
一
七
日
、
於:

学
習
院
大
学
）
で
の
報
告
の
お
誘
い
を
い
た
だ
か
な
け
れ
ば
ま
と
ま
っ
て
い
な
か
っ
た
。
同

フ
ォ
ー
ラ
ム
に
お
け
る
参
加
者
の
有
益
な
ご
指
摘
に
感
謝
す
る
。

（
5
）　

例
え
ば
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
は
、
原
則
と
し
て
鑑
定
に
よ
る
こ
と
に
な
っ
て
お
り
、
当
事
者
が
法
令
や
判
例
を
引
用
す
る
だ
け
で
は
証
明
で
き
な
い
。

（
6
）　

例
え
ば
、
解
釈
論
だ
け
で
な
く
立
法
論
に
ま
で
踏
み
込
ん
で
よ
い
か
と
い
う
問
題
が
あ
る
。
国
際
倒
産
に
つ
い
て
日
本
法
が
準
拠
法
と
な
っ
た
事
案
で
、
属
地
主

義
を
採
用
し
て
い
た
か
つ
て
の
条
文
を
普
及
主
義
的
に
解
釈
で
き
る
か
が
争
わ
れ
た
カ
ナ
ダ
の
判
例
に
、O

rient L
easing C

om
pany L

td. v. T
he Ship K

osei M
aru 

（［1979

］ 1 F.C
. 670

連
邦
裁
判
所
）
が
あ
る
。

（
7
）　

サ
ー
ベ
イ
の
結
果
を
事
務
局
が
ま
と
め
た
も
の
は
、F

easibility Study on the T
reatm

ent of F
oreign L

aw
: Sum

m
ary T

ables on the Status of and A
ccess 

to F
oreign L

aw
 in a Sam

ple of Jurisdictions （P
rel. D

oc. N
o 21 B

 （M
arch 2007

） http://w
w

w
.hcch.net/upload/w

op/genaff_pd21be2007.pdf

）。
な
お
、

参
考
ま
で
に
、
事
務
局
の
求
め
に
応
じ
て
筆
者
が
提
出
し
た
資
料
を
本
稿
の
附
録
に
掲
げ
る
。

（
8
）　

但
し
、
会
合
で
は
、
手
続
問
題
に
も
さ
ま
ざ
ま
な
問
題
が
含
ま
れ
、
そ
の
統
一
の
可
能
性
に
程
度
の
差
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
た
。

（
9
）　

M
organ G

renfell &
 C

o. L
td. v. Sace 

（［2001

］ E
W

C
A

 C
iv 1932

（
判
例
集
に
は
未
登
載
））
第
五
三
パ
ラ
グ
ラ
フ
。
但
し
、
当
事
者
に
よ
る
適
用
の
主
張
は
必

要
か
、
職
権
調
査
は
義
務
的
か
選
択
的
か
、
当
事
者
に
よ
る
調
査
と
ど
の
よ
う
な
関
係
に
立
つ
か
な
ど
の
問
題
ま
で
踏
み
込
ん
で
い
な
い
。

（
10
）　

わ
が
国
の
最
高
裁
判
所
事
務
局
も
、
現
在
の
と
こ
ろ
、
わ
が
国
の
法
令
の
公
権
的
解
釈
を
示
す
権
限
を
有
し
て
い
な
い
。

（
11
）　

モ
ン
テ
ビ
デ
オ
条
約
は
、
裁
判
所
以
外
の
機
関
に
よ
る
情
報
提
供
の
依
頼
も
締
約
国
は
認
め
る
こ
と
が
で
き
、
紛
争
解
決
手
続
が
開
始
さ
れ
て
い
る
場
合
以
外
に

も
依
頼
で
き
る
点
な
ど
が
ロ
ン
ド
ン
条
約
と
異
な
る
。

（
12
）　

二
条
一
項

　
（
四
一
）
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（
13
）　

二
条
二
項

（
14
）　

五
条

（
15
）　

六
条
一
項

（
16
）　

六
条
二
項

（
17
）　

一
〇
条
、
一
一
条

（
18
）　

ベ
ラ
ル
ー
シ
、
コ
ス
タ
リ
カ
、
メ
キ
シ
コ
、
お
よ
び
モ
ン
テ
ネ
グ
ロ

（
19
）　

ロ
ン
ド
ン
条
約
の
一
九
九
〇
年
代
の
利
用
調
査
（R

odger, van D
oorn “P

roof of F
oreign L

aw
: the Im

pact of the L
ondon C

onvention ” 46 

（1997

） 

International and C
om

parative L
aw

 Q
uarterly 151

）
に
よ
る
と
、
最
も
利
用
回
数
が
多
い
ド
イ
ツ
で
も
、
年
に
一
〇⊖

二
〇
件
程
度
し
か
要
求
を
し
、
受
け
て
お

ら
ず
（Ibid

 at p 168

）、
自
国
の
外
国
法
の
専
門
家
や
専
門
機
関
に
依
頼
す
る
頻
度
の
方
が
高
い
の
で
は
な
い
か
と
推
測
さ
れ
る
。
モ
ン
テ
ビ
デ
オ
条
約
の
利
用
状

況
に
つ
い
て
は
資
料
が
あ
ま
り
な
く
、
会
合
で
は
ス
ペ
イ
ン
か
ら
の
出
席
者
が
あ
ま
り
利
用
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
述
べ
た
。

（
20
）　

イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
も
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
取
引
な
ど
で
消
費
者
が
関
わ
る
抵
触
法
問
題
が
増
え
る
と
中
級
以
下
の
事
件
の
重
要
性
も
増
す
。
こ
れ
を
指
摘
す
る
も

の
に
、F

entim
an, “F

oreign L
aw

 in N
ational C

ourts ”

（C
anivet, A

ndenas, F
airgrieve （eds

） Com
parative L

aw
 B

efore the C
ourts p 13

所
収 at p 17

）
が

あ
る
。

（
21
）　

P
erm

anent B
ureau “T

he T
reatm

ent of F
oreign L

aw
: Succinct A

nalysis D
ocum

ent ” （F
easibility Study on the T

reatm
ent of F

oreign L
aw

: R
eport 

on the M
eeting of 23⊖24 F

ebruary 2007 （G
eneral A

ffairs and P
olicy, P

rel. D
oc. N

o 21 A
, M

arch 2007

）
のA

nnex 2

）
第
六
二
パ
ラ
グ
ラ
フ

（
22
）　

民
事
訴
訟
法
第
一
四
七
条
の
二
、一
四
七
条
の
三
（
特
に
第
二
、三
項
）

（
23
）　

こ
の
点
に
つ
い
て
会
合
で
コ
ン
セ
ン
サ
ス
が
あ
っ
た
。

（
24
）　

一
五
条
一
項

（
25
）　

典
型
例
は
連
合
王
国
。

（
26
）　

Jänterä-Jareborg ”F
oreign law

 in national courts: a com
parative perspective ” （2003

） 304 R
ecueil des cours 181, 318

（
27
）　

こ
の
点
に
つ
い
て
、
会
合
で
は
コ
ン
セ
ン
サ
ス
が
あ
っ
た
。

（
28
）　

第
一
四
条
一
項

（
29
）　

三
条
一
項

　
（
四
二
）
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（
30
）　

一
九
九
八
年
の
改
正
に
よ
り
、T

he C
ivil P

rocedure R
ules

は
、
裁
判
所
は
、
双
方
当
事
者
が
鑑
定
を
希
望
す
る
場
合
に
、
単
独
の
鑑
定
人
を
指
定
す
る
こ
と
が

で
き
る
と
規
定
す
る
（R

ule 35.7 （1

））。
し
か
し
、
特
に
大
規
模
訴
訟
で
は
、
各
当
事
者
が
鑑
定
人
を
選
任
す
る
こ
と
は
稀
で
は
な
く
（A

ndrew
s, E

n
glish

 C
ivil 

P
roced

u
re 

（2003

） 

パ
ラ
グ
ラ
フ
三
二
・
〇
五
）、
会
合
に
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
か
ら
出
席
し
て
い
たF

entim
an

氏
か
ら
の
口
頭
の
情
報
に
よ
る
と
、
外
国
法
証
明
の
場
合

に
は
、
裁
判
所
に
よ
る
単
独
の
鑑
定
人
指
定
は
通
常
行
わ
れ
て
い
な
い
そ
う
で
あ
る
。

（
31
）　

D
esch, ”B

est P
ractices Survey of the E

uropean C
onvention on Inform

ation on F
oreign L

aw
” C

D
C

J （2002

） 15 （C
ouncil of E

urope

の
文
書
） p 6

（
32
）　

石
川
正
・
加
藤
新
太
郎
・
高
橋
宏
志
・
森
脇
純
夫
﹁
現
代
型
訴
訟
と
鑑
定―

私
鑑
定
も
含
め
て
（
座
談
会
）﹂（
二
〇
〇
四
年
七
八
二
号
） N

B
L

 p 4 at p 9

（
石
川
・

森
脇
発
言
）。
本
座
談
会
は
、
国
内
法
に
つ
い
て
の
鑑
定
を
中
心
に
話
さ
れ
て
お
り
、
仮
に
国
内
法
に
つ
い
て
正
式
鑑
定
が
許
さ
れ
る
と
し
て
も
、
当
事
者
と
し
て
は

鑑
定
申
請
せ
ず
に
、
む
し
ろ
私
鑑
定
人
よ
る
で
あ
ろ
う
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
理
由
は
、
外
国
法
の
鑑
定
に
も
あ
て
は
ま
る
。

（
33
）　

仲
裁
廷
の
外
国
法
情
報
へ
の
ア
ク
セ
ス
の
困
難
さ
を
指
摘
す
る
も
の
に
、K

aufm
ann-K

ohler “T
he A

rbitrator and the L
aw

: D
oes H

e/She K
now

 It? A
pply 

It? H
ow

? A
nd a F

ew
 M

ore Q
uestions ” ［2005

］ Arbitration International 631, 635

が
あ
る
。

（
34
）　

Jänterä-Jareborg ”F
oreign law

 in national courts: a com
parative perspective ” （2003

） 304 R
ecueil des cours 181, 317

（
35
）　

依
頼
す
る
者
が
訴
訟
当
事
者
な
ど
の
私
人
で
あ
る
場
合
に
は
、
受
理
機
関
を
ス
キ
ッ
プ
す
る
と
、
条
約
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
よ
ら
ず
に
、
自
ら
外
国
で
鑑
定
人
に
依

頼
す
る
こ
と
と
等
し
く
な
る
。

（
36
）　

七
条

（
37
）　

こ
れ
は
会
合
に
お
け
る
筆
者
の
提
案
で
あ
っ
た
が
、
あ
ま
り
関
心
は
得
ら
れ
な
か
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

（
38
）　

八
条

（
39
）　

こ
れ
は
会
合
に
お
け
る
筆
者
の
主
張
で
あ
っ
た
。

（
40
）　

M
acm

illan Inc v B
ishopsgate Investm

ent T
rust plc and O

thers （N
o 4

）（C
A

） ［1999

］ C
.L

.C
. 417 （C

A

）
判
決
は
、
鑑
定
人
の
所
作
や
尋
問
に
対
す
る
返

答
が
鑑
定
意
見
の
信
頼
性
を
判
断
す
る
の
に
重
要
な
要
素
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
（
第
一
一
パ
ラ
グ
ラ
フ
）。
但
し
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
は
、
一
九
九
八
年
のC

ivil 

P
rocedure R

ules

に
よ
っ
て
、
合
理
的
に
必
要
な
範
囲
に
口
頭
に
よ
る
鑑
定
意
見
を
制
限
し
た
（P

art 35

）。
そ
こ
で
、
裁
判
所
が
異
な
る
指
図
を
し
な
い
限
り
、
鑑

定
意
見
は
書
面
に
よ
っ
て
提
出
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
（R

ule 35.5 （1

））、
尋
問
の
た
め
に
鑑
定
人
に
出
頭
を
求
め
る
申
立
て
を
す
る
前
に
、R

ule 35.6 （1

）
に
従
い
、

書
面
に
よ
る
質
問
が
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い （C

ivil Justice C
ouncil, “P

rotocol for the Instruction of E
xperts to give evidence in civil claim

s ” （2005

） 

第
一
七
・
一
五
パ
ラ
グ
ラ
フ
）。
外
国
法
の
鑑
定
に
お
い
て
、
こ
れ
ら
の
規
定
で
認
め
ら
れ
た
裁
判
所
の
裁
量
が
ど
の
よ
う
に
行
使
さ
れ
て
い
る
か
に
つ
い
て
、
筆
者

　
（
四
三
）
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は
情
報
を
も
っ
て
い
な
い
。

（
41
）　

日
本
で
は
、
私
鑑
定
人
は
中
立
性
が
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
反
対
尋
問
の
機
会
が
な
い
が
、
実
務
的
に
は
、
改
め
て
証
人
と
し
て
採
用
し
て
、
そ
こ
で
証
人
と

し
て
反
対
尋
問
す
る
と
い
う
方
法
は
あ
る
。
石
川
正
・
加
藤
新
太
郎
・
高
橋
宏
志
・
森
脇
純
夫
﹁
現
代
型
訴
訟
と
鑑
定―

私
鑑
定
も
含
め
て
（
座
談
会
）﹂（
二
〇
〇
四

年
七
八
二
号
） N

B
L

 p 4 at p 11

（
高
橋
、
加
藤
、
石
川
発
言
）
参
照
。

（
42
）　

F
entim

an “F
oreign L

aw
 in N

ational C
ourts ” （C

anivet, A
ndenas, F

airgrieve （eds

） Com
parative L

aw
 B

efore the C
ourts p 13 

所
収 at p 15

）

（
43
）　

以
上
の
点
は
、
筆
者
に
よ
る
会
合
で
の
指
摘
で
あ
る
。
詳
し
い
検
討
は
時
間
切
れ
と
な
っ
た
。

（
44
）　

良
い
慣
行
指
針
に
つ
い
てhttp://w

w
w

.hcch.net/index_en.php?act=
publications.listing&

sub=4

、
判
例
の
公
開
に
つ
い
てhttp://w

w
w

.incadat.com
/index.

cfm

参
照
。

（
45
）　

P
erm

anent B
ureau “T

he T
reatm

ent of F
oreign L

aw
: Succinct A

nalysis D
ocum

ent ” （F
easibility Study on the T

reatm
ent of F

oreign L
aw

: R
eport 

on the M
eeting of 23⊖24 F

ebruary 2007 （G
eneral A

ffairs and P
olicy, P

rel. D
oc. N

o 21 A
, M

arch 2007

）
のA

nnex 2

）
脚
注
六
九
。

（
46
）　

http://ec.europa.eu/civiljustice/serv_doc/serv_doc_por_en.htm

（
47
）　

http://w
w

w
.w

orldlii.org/

（
48
）　

http://w
w

w
.singaporelaw

.sg/

。
法
律
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー
の
利
益
の
擁
護
を
目
的
と
し
て
政
府
に
よ
っ
て
設
立
さ
れ
たSingapore A

cadem
y of L

aw

と
い
う
団

体
が
、
裁
判
官
・
法
曹
実
務
家
・
官
僚
・
学
者
の
協
力
を
得
て
運
営
し
て
い
る
。

（
49
）　

法
令
外
国
語
訳
推
進
の
た
め
の
基
盤
整
備
（http://w

w
w

.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/

）
お
よ
び
﹁
日
本
法
の
透
明
化
﹂
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
（http://w

w
w

.

tom
eika.jur.kyushu-u.ac.jp/index_jp.htm

l

）。

（
50
）　

http://law
.e-gov.go.jp/cgi-bin/idxsearch.cgi （

法
令
デ
ー
タ
提
供
シ
ス
テ
ム
）

（
51
）　
﹁
デ
ー
タ
内
容
の
正
確
性
に
つ
い
て
は
、
万
全
を
期
し
て
お
り
ま
す
が
、
官
報
で
掲
載
さ
れ
た
内
容
と
異
な
る
場
合
は
、
官
報
が
優
先
し
ま
す
﹂、﹁
総
務
省
は
、
本

シ
ス
テ
ム
の
利
用
に
伴
っ
て
発
生
し
た
不
利
益
や
問
題
に
つ
い
て
、
何
ら
責
任
を
負
い
ま
せ
ん
﹂
と
の
文
言
が
使
わ
れ
て
い
る
。

（
52
）　

例
え
ば
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
は
、
離
婚
、
離
婚
の
際
の
財
産
分
与
、
子
の
親
権
・
監
護
権
、
養
子
縁
組
は
、
法
廷
地
法
に
服
す
る
。
但
し
、
婚
姻
能
力
、
婚
姻
の

有
効
性
、
相
続
に
は
外
国
法
の
適
用
可
能
性
が
あ
る
。

（
53
）　

C
ouncil

に
対
す
る
専
門
家
会
議
の
レ
ポ
ー
ト
の
脚
注
六
。

（
54
）　

⒝
号

　
（
四
四
）
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（
55
）　

⒠
号

（
56
）　

L
ortie, “R

eport on Judicial C
om

m
unications in R

elation to International C
hild P

rotection ” P
rel. D

oc. N
o 8 （O

ctober 2006

） 

第
二
パ
ラ
グ
ラ
フ
。

（
57
）　

Ibid, 

第
四
〇
パ
ラ
グ
ラ
フ
。

（
58
）　
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