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1. 引言 

1.1 关于湖南方言 

1.1.1 湖南的方言和湘语 

湖南的方言：湘语，西南官话，赣语，客家语，平话等。 

湘语：湖南最具代表性的方言。湖南的湘江、资江流域和沅江中游少数地区使用。广西、四

川、陕西等地也有分布。（鲍厚星 2006） 

1.1.2 “老湘语”和“新湘语” 

 

图 1 湖南方言分区图（辻伸久 1979）        图 2 罗杰瑞（1995）描述湘语的特征 

1.1.3 关于“老湘语”蔡桥方言 

蔡桥乡：湖南省西南部邵阳县的西部。21 个村。69.92 平方公里。人口 26300（2002 年）。 

 “受外来方言侵蚀、同化最少的地区是湘西南的城步、武冈、新宁、东安、零陵、祁阳

等县, 所以这一带是最典型的湘语（周振鹤、游汝杰 1985）”。 

       图 3 蔡桥乡的地理位置                 图 4 蔡桥方言的特征 



1.2 研究背景 

语法形式由表示空间范畴扩展到表示时间范畴，是很常见的语法化方向。例如，普通话

中表示动作进行的副词“在”就是来源于表示事物“存在”的动词。 

（1） 我在这儿。 

（2） 我在这儿看书。 

（3） 我在看书。 

这种体标记和“存在”的对应关系也体现在日语方言中。比方说，据工藤真由美代表

(2000)的记述，“人的存在”使用イル表示的地区，体标记也使用テイル表示；“人的存在”

使用オル表示的地区，体标记也使用ヨル・トル（オル・テオル）；“人的存在”使用アル表

示的地区，体标记也使用ヤル・タール（アル・テアル）。 

以上都是由“存在”意义的状态动词演变成体标记的语法化现象。除此以外，表示“移

动”意义的变化动词也可以演变为体标记。根据先行研究的记述，在吴语、江淮官话、赣语、

客家话、湘语、西南官话等不少方言中，表示“到达”义的动词“到（倒）”同时具有动相

补语、持续体、进行体等体标记的用法（地理分布参见图５）。 

（4） 〔江淮官话南京方言〕（刘丹青 1995） 

a.（动词）客人都到齐了。 

 b.（趋向补语）他从城南一直走到城北。 

 c.（动相补语）你不要躲，他已经看到了。 

 d.（持续体）东西在桌子高头摆倒。（东西在桌子上摆着。） 

（5） 〔湘语隆回方言〕（丁加勇 2009） 

a.（动词）你到哪里去哦？（你到哪儿去？） 

b.（趋向补语）到咕头丝白咕哩，……（到了头发白了，……） 

c.（动相补语）其听倒门前黄莺唱得蛮好听。（他听到外面黄莺唱得很好听。） 

d.（持续体）我养倒鱼在塘里，你莫去偷呢。（我在塘里养着鱼，你别去偷啊。） 

（6） 〔湘语长沙方言〕（伍云姬 2006） 

a.（动词）到屋哒。（到家了。） 

b.（趋向补语）突然走到我们堂屋里。（（他）突然来到我们家的堂屋。） 

c.（动相补语）起码要碰到几次蛇。（起码要遇到几次蛇。） 

d.（持续体）他跑到跑到就迷哒路。（他跑着跑着就迷了路。） 

图５  现代汉语方言持续体标记地理分布图（罗自群 2006：132） 



关于南方方言的体标记“到（倒）”的来源问题，梅祖麟（1988）、罗自群（2006）等认

为来源于“着（著）”，而李蓝（1998）、吴福祥（2002）等则持不同的观点，主张现代方言

中的“到（倒）”来源就是“到”。 

李蓝（1998）认为“到”和“着”的功能虽然接近，但是“在汉语方言中，语法功能

相同的词不一定源于同一本字。”。李先生认为“到”经历了以下的虚化的过程。 

“V 到＋地名”表动作到达某一地点→“V 到＋N”表动作涉及对象→“V到”表动

作有了结果→“V 到”表动态或状态持续。 

 

吴福祥（2002）在通过历史文献中的数据，勾勒出南方方言的“到（倒）”从动词发展

为假位补语、持续体标记等的变化方向。如下图所示： 

 

（7）                                    假位补语 

                                             持续体标记＞进行体标记 

     到：“至”义动词＞趋向补语＞动相补语  完整体标记 

                        

                                            补语标记 

（吴福祥 2002：218） 

 

我们认为湖南方言的“到（倒）” 和其他南方方言的“到（倒）”一样不是来自“着”，

而是来源于表示“到达”义的动词“到”。因为包括蔡桥方言在内的大部分湖南方言里，来

源于中古汉语的“着（著）”的字的发音和“到（倒）”的发音是不同的。以下举几个来源于

“着（著）”的字在现代蔡桥方言中的发音和用法。 

（8） 〔结果补语（表示“受损”）〕[ʨʰiʊ5] 

         a.己打着别家屋老弟。（他打伤别人的弟弟。） 

         b.快回去，莫淋着哩啊。（快回去，别淋坏了。） 

（9） 〔被动标记〕[ʨʰiʊ55]  

a. 己打鼾恰恰象打雷，我都着己嘈得要死。（他打鼾象打雷,我被他吵得该死。） 

b.我都着你笑死。（我都被你笑死了。） 

（10） 〔表“先行”义的句尾助词〕[ʨiəɯ5]  

a.我吃刮饭着。（我吃完饭再说。）  

b.先担作业做完着，电视夜家才能看。（先做完作业，电视晚上才能看。） 

 

而“到”字在《广韵》中的记载是“去声号韵都导切：到，至也。”。“都导切”的字

在蔡桥方言读［təɯ］，和蔡桥方言的“到（倒）”［təɯ］发音一致。 

我们认为经过前人的努力，尽管关于南方方言“到（倒）”语法化的方向问题已经比较

明朗了，但是还有必要在以下几个方面做进一步的考察。 

1. 先行研究对“到（倒）”演变的动因缺少详细的分析。“到（倒）”的演变过程中，

促成“到（倒）”从动词到“持续体”体标记的语义扩大的动因是什么？  



2. 在不少方言里去声“到”演变为动相补语时发生了声调变化，变成上声（记做“倒”）。

至于为什么发生这种音变，大部分研究只是指出音变是“为了区别语法功能的不同”。

然而为什么音变的结果偏偏是上声“倒”呢？ 

3. 先行研究中提供的“持续体”标记“到（倒）”大部分都是表示动作完成的“动相

补语”，受到句式义的影响才呈现出“持续体”的意义。那么在湖南方言里有没有

真正意义上表示“持续体”的“到（倒）”？  

 

本文以湘语蔡桥方言的“到（倒）”为主要的对象进行考察，目的是解决以上几个问题。

关于以上的第一点和第三点，我们将通过考察蔡桥方言中的“倒”的语义扩展的过程，寻找

“到（倒）”从“动相补语”演变成“持续体”标记的动因。关于第二点，我们将参考普通

话的趋向补语“上”、“下”的一些研究理论，重新思考“到”变成上声的来源问题。 

 

2.  湘语蔡桥方言的“到（倒）” 

2.1 “到（倒）”的意义用法 
a.动词 ［təɯ35］我没到过长沙。（我没到过长沙。） 

b.趋向补语 ［təɯ35-5］挂到椅子高冲（挂到椅子上）/ 放到桌桌高冲（放到桌子上） 

c.动相补语 ［təɯ53-21］①买倒件新衣衫（买到一件新衣服） 

②收倒封信（收到一封信） 

    ③我煮倒饭哩。（我煮了饭了。） 

    d.体助词 ［təɯ53-21］①结果持续：饭煮倒在灶上。（灶上煮着饭呢。） 

    ②动作持续：己摊人讲倒话在嗯里。（他们在那儿说着话呢。） 

 

2.2 “到（倒）”的语法化过程和动因 
2.2.1 从移动动词到趋向补语 

a＞b 的演变，即“到”由“移动动词”到“趋向补语”的变化不难理解，“到”用于移

动动词后，表示通过前面的移动动词表示的动作，动作主体或对象到达某处。 

2.2.2 从趋向补语到动相补语 

b＞c，即“到”由“趋向补语”语义扩大到“动相补语”的变化。该变化应该是基于如

下动因。趋向补语的“到”后接的是移动的终点，即动作主体或对象“到达”的处所。而动

作主体或对象“到达”某处，也就意味着动作的实现或完了，因此趋向补语的“到”也势必

蕴含动作“实现/完了”的意义。而“到达”的处所往往也是动作主体或对象“留存”的处

所，故而“留存”的结果义也就被派生出来。 

于康（2006）在分析“上”的语义扩展的时候，提出“物体移动后并停留在移动后的位

置”义是“上”的“语义扩展最关键的动因”，并分析其原因：“这是因为，物体移动后并停

留在移动后的位置上实际就是一种附着与结果，A物体移动后停留在B物体上就是一种附着，

这种附着也是一种结果。” 

关于“上”的语义扩展的动因机制也同样适用于“到”。在诸多的引起“留存”结果的

动词之中，表示位移的动词只是其中一种。除此之外，“买”、“收”、“借”等通过所属关系



的转让“获得”事物的动词，以及“听”、“看”等通过感官，在认知上“获得”事物的动词

都可以引起“留存”的结果。“到”所接的动词范围扩大到蕴含“获得”义的动词。对这些

动词表示的动作而言，“获得”义是第一位的，“留存”义被暂时置于背景之中。宾语不再是

处所词，和趋向补语中“走到长沙”可以理解成“走/到长沙”相比，动相补语中的“买到

件新衣衫”只能理解成“买到/件新衣衫”。这也说明“到”由指向动作对象，变为指向动作，

表示“动作完成/实现”的“动相补语”。 

这种语义指向的变化在“到”的演变历程中是很重要的一步。虽然在普通话中“趋向补

语”和“动相补语”都是由“到”来承担（姑且不论轻声变化），但是蔡桥方言却采取了一

个与之截然不同的“策略”来配合这种语义的改变。那就是声调的变化，即将“到”变换为

上声来表示动作的完成、实现的意义，从而与趋向补语的“到”区分开来。 

在蔡桥方言里“到”是去声字，变为上声就和“倒”字同音。这种通过改变声调来区别

语义的现象，在用“到”作体标记的方言里普遍存在（柯理思 1995），以下本文把动相补语

的“到”记作“倒”。 

（11） 买倒（买到） 

（12） 看倒（看到） 

（13） 碰倒（遇到） 

 

但是不得不让我们思考的是：如果说“到”由趋向补语演变到动相补语，随之发生的声

调变读是为了区别词义，那么变读后的声调为什么偏偏“选择”上声呢？ 

赵元任（1980）把它归结为西南官话区的人们学习国语（北京话）时受到的影响的结果。

因为北京话的去声调值是 51，和西南官话的上声（调值 42）的调值很接近，所以受北京话

影响，把去声字“到”混入了上声调。罗自群（2006）将原因归结于动相补语“到”的来源

是一个不太常见的上声的“着（著）”。 

    本文认为“到”变读为上声的原因在于“到”的义项和上声字“倒”的义项有重合的地

方。 

蔡桥方言中“倒”字和普通话的“倒”字一样，可以作为动词和方向补语使用，表示“（人

或竖立的东西）横躺下来。（现代汉语词典（第５版））”。 

（14） 倒刮只树（倒了棵树） 

（15） 推倒只树（推倒棵树） 

 

“倒”字“由上而下”的意义使它和普通话的“下”有相通的地方。在普通话中要求站

着的人“坐下！”，“跪下！”，“睡下！”的时候，蔡桥方言不能用“下”，只能用“倒”字，即

“坐倒！”“跪倒！”“困倒！”，可以说蔡桥方言的“倒”字代行“下”的部分用法1。普通话

的“下”和“坐”、“躺”、“跪”等表示“施事动作，施事躯体姿势变化”的动词结合使用的

情况下，很容易产生“移动后保持处于移动后的位置或状态”的结果义（于康 2007、任鹰・

于康 2007）。“倒”所具有的“由上至下移动”的义项和“下”类似，因此也就不难派生出

                                                  
1 普通话的“下”还具有“脱下衣服”、“摘下帽子”这样的用法，但是蔡桥方言的“倒”字没有类似用法。

“下”的该用法来源于“离开原来位置”的义项（于康 2007），而“倒”字从意象图示可以看出，虽然

发生了部分位置变化，但是整体并没有发生位移，这可能是“倒”字没有以上用法的原因。 



类似结果义，表示移动动作的“完成/实现”以及“移动后的位置或状态”。正是“倒”字的

这种结果义和动相补语的“到”表示的意义具有相通之处，所以我们既可以说“到”字为了

区别词义音变成上声和“倒”字同音，也可以说“倒”字的结果义吸引了“到”字与它同音。 

（16）  

 

 

 

 

 

              “倒”的图示                      “下”的图示 

 

动相补语“倒”毕竟来源于空间范畴里表示位移的“到”，所以其“留存”义在一定的

条件下也会被激活。当“倒”用于“杀”、“煮”、“晒”、“架”（烧（水））、“晾”等动词后面

的时候，“倒”表示动作完成、实现的同时，也蕴含着动作对象“存留于某处”的结果义。

这一点和蔡桥方言的另一个体标记“刮”形成意义上的对立。“刮”也可以表示动作的完成，

只不过“刮”蕴含着动作对象的“消失，脱离”等结果义。如果邀请客人吃饭，想表达“我

杀了鸡，你在我家吃饭吧。”的意思时，只能使用“倒”，不能使用“刮”。但是如果只是想

说“他杀了人。”，那么只能用“刮”，因为“刮”不蕴含“存留”义，只表示生命“消失”

的结果义。 

（17） 我杀倒鸡，在我屋吃饭。（我杀了鸡，在我家吃饭。） 

（18） *我杀刮鸡，在我屋吃饭。 

 

这种“存留”义也往往容易扩展为动作结束后的“状态变化与持续”义2。特别是和 “煮”、

“架（烧水）”、“晒”一起使用时，表示动作完成或实现的同时，还包含动作对象存留于某

处，或者处于某种状态的持续中。 

（19） 饭煮倒哩。（饭煮上了（还在灶上煮着）。） 

（20） 水架倒哩。（水烧上了（还在灶上烧着）。） 

（21） 辣子晒倒哩。（辣椒晒了（还在某处晒着）。） 

 

2.2.3 从动相补语到持续体助词 

正是因为“倒”的蕴含以上的“存留”义，所以表示动作对象存在的处所词短语（在＋

处所词）可以出现在句中“V倒”之后的位置。表示事物存在的短语“在＋处所词”包含着

说话人“确认”的情态意义在里面，“倒”的“结果状态持续”的时间义被凸显出来。二者

的结合使用不是意义上简单的累加，而是产生了一种新的句式结构“V＋倒＋在＋处所词”。

“倒”在表示“结果状态持续”的时候一般都须和介宾短语“在+处所词”结合使用。
3 

                                                  
2 于康（2006：33）如此阐述这两个义项的关系：如果说“附着与结果”是一种物理空间的“停留”，那么，

“状态变化与持续”就是一种“时间”上的“停留”。 
3 “V1倒(O)V2”和“V+ASP+V+ASP，……”等结构可以除外。譬如：我爱困倒看书。（我喜欢睡着看书。）、
看倒看倒困刮。（看着看着睡着了。）。 



（22） 辣子晒倒在倒置高冲。（房顶上晒着辣椒呢。） 

（23） 饭煮倒在灶高冲。（灶上煮着饭呢。） 

（24） 水架倒在灶高冲。（灶上烧着水呢。） 

（25） 菜整倒在锅里。（锅里炒着菜呢。） 

 

  而当和“存留”义无关的动词，譬如“看”、“说”、“嬉(玩儿)”等动作动词进入以上的

句式之后，“倒”就从“结果状态持续”义扩展出“动作持续”义。 

（26） 我看倒书在屋里。（我在房间里看着书呢。） 

（27） 己同别家讲倒话在面前。（他和别人在外面说着话呢。） 

（28） 己摊人吃倒酒在米里。（他们在那儿喝着酒呢。） 

 

随着“倒”由表示动作对象“结果状态持续”的体标记演变为表示“动作持续”的体标

记，句子的焦点便也从“空间”转移到了“时间”，那么“在＋处所词”的处所意义就会逐

渐淡化。“屋里”（房间里）、“面前”（外面）等表示具体位置的处所词可能被“米里”（那里）

等指示代词取代。而当动词前面同时也可以出现另一个介宾短语“在＋处所词”的时候，“倒”

后面的介宾短语就完全失去了“空间性”，成了一个相当于普通话“呢”的标记
4
，表示“情

态”（Modality）。 

（29） 己同别家在面前讲倒话在米里。（他和别人在外面说着话呢。） 

（30） 己在屋里看倒书在米里。（他和别人在外面说着话呢。） 

 

 “在＋处所词”的“虚化”进程在蔡桥以外的一些方言里继续进行，形式上也发生了

变化，譬如，一些方言的“在＋处所词”短语中的“处所词”脱落，句尾仅剩下“在”字。 

（31） 〔西南官话成都方言〕（张清源 1991） 

他们开倒会在。（他们开着会呢。） 

（32） 〔西南官话成都方言〕（张清源 1991） 

我削倒苹果在。（我削着苹果呢。） 

 

（33） 〔西南官话襄阳方言〕（罗自群 2006） 

饭煮倒在。（饭煮着呢。） 

（34） 〔西南官话襄阳方言〕（罗自群 2006） 

他吃饭在。（他在吃饭呢。） 

 

（35） 〔湘语辰溪方言〕（谢伯端 2009） 

她唱哒歌在就着喊去了。（她正唱着歌就被叫走了。） 

（36） 〔湘语辰溪方言〕（谢伯端 2009） 

老三还睏起在吗？（老三还在睡觉吗？） 

                                                  
4 吕叔湘（1941）认为北京话的“呢”来源于表示事物存在于某处的“在裏”，并援引了西南官话的“睡到 

在”、“放到在”的“在”等方言现象为佐证。 



综上所述，老湘语蔡桥方言的 T 类助词的演变路径可以归纳如下： 

 

动词 ＞ 趋向补语 ＞ 动相补语 ＞ 持续体助词（结果） ＞ 持续体助词（动作） 

 

3. 结语 

    本文以蔡桥方言为例，描述了湖南方言体标记“到（倒）”从实体动词演变为持续体助

词的语法化过程。总结本文的观点如下： 

① “到”的演变以“到达”义为原型义，和移动动词结合使用时，后面带处所词宾语，     

由此而引申出“动作的完成、实现”以及“存留”于某处的结果义，这两个引申义在“趋

向补语”的阶段尚未被激活，但是决定了“到”之后的发展方向。 

② 当“到”之前的动词范围扩大到“买、收”等非移动动词之后，“V 到”的宾语也由处

所词变为一般名词。“动作的完成、实现”的时间义也凸显出来，演变成了“动相补语”。

这个阶段是“空间＞时间”的变化，“到”的语义指向由处所转向了动作。配合这种变化，

蔡桥方言采取变调的方式（去声变为上声）用以区别“空间义”和“时间义”。变调转义

后的“到”记做“倒”。 

③ “倒”的原型义是属于空间范畴的“到达”，所以“倒”即便虚化为表示“动作的完成、

实现”的动相补语，依然蕴含动作对象“存留于某处”的空间义。这个空间义随着“在＋

处所词”的介词短语的同现而凸显出来。“V 倒 O＋“在＋处所词””的句式使“倒”渐渐

虚化为“结果状态持续”的体助词。 

④ 随着能进入“V 倒 O＋“在＋处所词””句式使用的动词范围扩大，“倒”进一步虚化为

“动作持续”的体助词。“在＋处所词”的空间义也随之逐渐变淡。在蔡桥以外的一些方

言里甚至有容许处所词脱落的句式（V 倒 O＋“在”）。 

  作为今后的课题，我们还有很多许多问题亟待解决。比如： 

① 蔡桥方言的动相补语“倒”源于“到达”义的变化动词“到”。这种源于变化动词的体

标记和源于“存在”的状态动词“在”之间，在语法化的过程中的表现是很不一样的
5
。

同时，我们也看到蔡桥方言的“到（倒）”在获得“持续”义的过程中，“在＋处所词”

短语的出现起到了很关键的作用。这是否属于语法化中一般伴随着的主观化现象？该如何

定位这种现象？同属于湖南方言的长沙等方言里是没有“V＋ASP＋O＋“在＋处所词””

这种句子结构的，那些方言里又是如何体现主观化的呢？该问题需要进行横向比较来解决。 

② 吴福祥（2002）“到（倒）”的语法化链中还指出其他几个演变方向，其中“动相补语

＞完整体”的演变在蔡桥方言中没能找到相关数据支持。而湖南长沙等地的方言“T 类助

词”6虽然能表示“完整体”，但是发音和“到”不同，被称为“来源不明的助词”，至今

仍然在词源问题上没有定论。其真正来源是什么？我们将通过对蔡桥方言和长沙方言等其

他湖南方言相关用法的比较，找到“到”发展成为动相补语“倒”之后，进一步演变为完

整体标记的演变机制。 

                                                  
5 沈力（2013）论述了北方方言和南方方言中源于变化动词和状态动词的体标记的句式特征和演变方向上 

存在的差异。 
6 “Ｔ类助词”的名称来自伍云姬（1996）。主要指长沙、衡阳等新湘语中“哒”［ta］、“咑”［tɑ］、“咑”［tɔ］  
 等体标记。 
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