国際動産取引法(高橋宏司担当)　2007年度期末試験
第一問
日本法人Sは香港法人Bに対して、ある種の鋼材100本を「インコタームズ2000 CIF香港」条件で売る契約を結んだ。この契約では、代金の支払は信用状によること、Sは船荷証券の正本一通をBに直送することなどが約された。BはG銀行と信用状開設契約を結び、それに従ってG銀行は、船荷証券全通(full set)などの呈示を条件とする信用状を「信用状統一規則」(UCP600)に準拠して発行し、Sに通知した。

Sは神戸港から香港までの本件鋼材の運送につきCと運送契約を結び、99本の鋼材を3台のコンテナに詰め込んで船積みした。船積時に、Cは、コンテナの開口部にあった鋼材のうち1本に錆が生じているのに気づき、船荷証券の発行にあたって、故障摘要を付記しようとしたが、無故障船荷証券(clean BL)の発行により被ることのあるCの責任に対してSが補償することを約した補償状の差入れをSから受けたので、故障摘要を付さず、「外観上良好な状態で船積みされた(shipped in apparent good order and condition)」という印刷された文言も修正しなかった。そして、「運送品の明細」欄には、Sから書面により通告を受けたとおり、「鋼材100本を詰め込んだコンテナ3台」と記載したが、鋼材は既にコンテナに詰め込まれていたために、正確な数量の確認はできず、「重量および数量不明(weight and quantity unknown)」と付記した。また、裏面には「Cは、本船の堪航能力の担保について、使用する者が注意を怠ったことにより生じた運送品の滅失、損傷の責任を負わない」との記載を付した。Cは、こうして作成した船荷証券の正本3通を発行し、Sに交付した。

Sはこのうちの1通をBに直送し、それと引換えに、信用状呈示書類としての船荷証券は、正本2通で足りるという応諾書をBから受け取った。Sは、応諾書を残りの船荷証券2通に添付して、G銀行に呈示したが、Gは、船荷証券全通の呈示がないことなどを理由として、信用状金額の支払いを拒絶した。

コンテナの船積後、本船は神戸港を出航して香港に向かったが、3台のコンテナのうち1台(コンテナα)が保管された船倉は、造船業者の設計上の過誤で、湿度が発航時から著しく高くなる構造となっており、それが原因となって、α内に詰め込まれた鋼材には、甚だしい錆が発生した。別の1台(コンテナβ)は、別の船倉に積みつけられ、化学薬品を詰め込んだコンテナに横付けされていたところ、運送中に、船員の過失によって同船倉内で火災が起こり、その熱が原因で蒸発した化学薬品と反応して、β内に詰め込まれた鋼材も甚だしい錆を発生させた。残りの1台(コンテナγ)は、αともβとも異なる船倉に保管され、香港まで事故なく運送された。

香港において、BはSから直送された船荷証券1通をCに呈示し、本件鋼材の引渡しをうけた。Bは、受取の日から5日目に、荷揚数が99本であること、コンテナαとβに詰め込まれていた鋼材に甚だしい錆があること、コンテナγに詰め込まれていた鋼材
にも錆があることを確認し、ただちにCに通知するとともに、鋼材の1本の滅失および99本の損傷について、Cに対して損害賠償請求した。Cは、滅失・損傷に関してBに対して負う責任について、Sに対して補償請求した。

以上の事実関係のもとで、すべての法律関係について、国際海上物品運送法などの日本法が適用されるとして、以下の各問いに答えよ。(加点事由20点)
(1) BのCに対する損害賠償請求において、受取の日から5日間、滅失・損傷の通知をしなかったことは、どのような意味をもつか。(5点)
(2) 本件船荷証券は、運送中の滅失・損傷についてのBのCに対する損害賠償請求において、証拠となるか。(15点)
(3) コンテナαに詰め込まれていた鋼材について、BのCに対する損害賠償請求は認められるか。(15点)
(4) コンテナβに詰め込まれていた鋼材について、BのCに対する損害賠償請求は認められるか。(5点)
(5) コンテナγに詰め込まれていた鋼材の荷揚時の錆は、鋼材の特殊な性質による損傷であるとCは主張している。BのCに対する損害賠償請求において、BとCは、それぞれ何についての証明責任を負うか。(5点)
(6) CのSに対する補償請求は認められるか。(10点)
(7) 船荷証券の正本一式の呈示がないことは、Gが信用状金額の支払を適法に拒否する理由となるか。(5点)
第二問

国際的な商事紛争の解決方法として、仲裁がもつ長所を訴訟との比較により論ぜよ。(20点)
